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DECYZJA NR RBG - 2/2023
[wersja jawna]

Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) - po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow - Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow dziatania Raiffeisen Bank International AG z siedziba w Wiedniu
wykonujacego w Polsce dziatalnos¢ gospodarcza w ramach oddziatu Raiffeisen Bank
International AG (Spotka Akcyjna) Oddziat w Polsce, (jako nastepcy prawnego Raiffeisen
Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie), polegajace na wprowadzeniu konsumentow
w btad poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji co do zmiany warunkow
uméw kredytdw i pozyczek zabezpieczonych hipotecznie indeksowanych lub
denominowanych do franka szwajcarskiego (CHF) w postaci przesytania do konsumentow
- we wrzesniu oraz w pazdzierniku 2018 r. - informacji o zamiarze jednostronnej zmiany
numerdw rachunkéow bankowych do obstugi ww. kredytow i pozyczek, w sytuacji gdy
poprzednik prawny Raiffeisen Bank International AG z siedziba w Wiedniu wykonujacy
w Polsce dziatalnos¢ gospodarcza w ramach oddziatu Raiffeisen Bank International AG
(Spotka Akcyjna) Oddziat w Polsce - tj. Raiffeisen Bank Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie w oparciu o tres¢ zawartych ww. uméw nie byt uprawniony do dokonania
takiej jednostronnej zmiany warunkow umow kredytow i pozyczek zabezpieczonych
hipotecznie indeksowanych lub denominowanych do franka szwajcarskiego (CHF), co
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.
U. z 2017r. poz. 2070) i narusza zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji
narusza art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 27 pazdziernika
2018 .

Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o
ochronie konkurencji i konsumentoéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) - po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na
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Raiffeisen Bank International AG z siedziba w Wiedniu wykonujacego w Polsce
dziatalnos¢ gospodarcza w ramach oddziatu Raiffeisen Bank International AG (Spotka
Akcyjna) Oddziat w Polsce (jako nastepcy prawnego Raiffeisen Bank Polska S.A. z
siedzibag w Warszawie) obowiazek usuniecia trwajacych skutkdéw naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentow, o ktoérych mowa w pkt | niniejszej decyzji w ten sposdb, ze
ww. podmiot:

1. wysle do kazdego kredytobiorcy (konsumenta), ktory otrzymat informacje o zamiarach
zmiany warunkoéw umowy, o ktorych mowa w pkt | sentencji niniejszej decyzji, na
adres korespondencyjny wskazany w umowie pozyczki hipotecznej lub umowie o kredyt
hipoteczny indeksowany lub denominowany do waluty obcej oswiadczenie, o tresci:

»Uprzejmie  informujemy, iz Prezes Urzedu Ochrony  Konkurencji
i Konsumentow decyzjq z dnia 10 marca 2023 r. nr RBG- 2/2023, stwierdzit, ze
poprzednik prawny Raiffeisen Bank International AG z siedzibg w Wiedniu
wykonujqgcy w Polsce dziatalnos¢ gospodarczq w ramach oddziatu Raiffeisen Bank
International AG (Spotka Akcyjna) Oddziat w Polsce, tj. Raiffeisen Bank Polska S.A.
z siedzibg w Warszawie stosowat wobec konsumentow praktyke naruszajqgcq
zbiorowe interesy konsumentow polegajqcq na wprowadzeniu konsumentow w btad.

Praktyka ta polegata na tym, ze Bank rozestat do konsumentdw - we wrzesniu oraz
w_pazdzierniku 2018 r. - informacje o zamiarze jednostronnej zmiany numeréw
rachunkéw bankowych do obstugi kredytdw i pozyczek zabezpieczonych hipotecznie
indeksowanych lub denominowanych do franka szwajcarskiego (CHF). Bank dokonat
tego pomimo, ze nie byt uprawniony do dokonania takiej jednostronnej zmiany
warunkow ww. umow kredytow i pozyczek zabezpieczonych hipotecznie. Informacja
o tej zmianie stanowita zatem rozpowszechnianie nieprawdziwej informacji, ktora
wprowadzata konsumentow w btqd co do jej wigzqcego charakteru, co stanowi
nieuczciwqg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a w
konsekwencji narusza zbiorowe interesy konsumentow okreslone w art. 24 ust. 1 i
2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Szczegotowe informacje dostepne sq w decyzji Prezesa UOKiK nr RBG-2/2023
opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw pod adresem
www.uokik.gov.pl. [tutaj przedsiebiorca doda hipertqcze (link) odsytajqce do wersji
jawnej decyzji w bazie decyzji dostepnej pod adresem www.uokik.gov.pl.].

Jednoczesnie informujemy, iz prawomocne decyzje Prezesa UOKiK majg
charakter prejudykatu w postepowaniu sgdowym. Oznacza to, Ze ustalenia
Prezesa Urzedu co do faktu stosowania praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy
konsumentow sq dla sqdu wigzqce. Konsumenci mogq sie powota¢ na prawomocnq
decyzje Prezesa UOKiK, gdy bedq chcieli dochodzi¢ swoich praw w sqdzie.”

Bank dokona tego w formie korespondencji listowej (listem zwyktym) oraz w
bankowosci elektronicznej (jezeli konsument dostep taki posiada), a takze wiadomosci


http://www.uokik.gov.pl/
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mailowej (jezeli Spotka posiada taki adres konsumenta), w terminie 2 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, na swdj koszt, w sposob czytelny
dla odbiorcy i przy zachowaniu takiego samego pogrubienia i podkreslenia tekstu, jak
wyzej w sentencji niniejszej decyzji. W sytuacji, w ktorej na dzien wystania ww.
korespondencji konsument uprawniony do otrzymania przedmiotowego oswiadczenia,
nie bedzie juz strong umowy pozyczki hipotecznej lub umowy o kredyt hipoteczny
indeksowany lub denominowany do waluty obcej, ktorej dotyczy praktyka wskazana w
pkt | sentencji niniejszej decyzji, to oswiadczenie powinno zostac przestane na ostatni
znany Raiffeisen Bank International AG z siedziba w Wiedniu adres korespondencyjny
oraz adres mailowy konsumenta.

2. opublikuje oswiadczenie, nastepujacej tresci:

,Uprzejmie informujemy, iz Prezes UOKiK decyzjq z dnia 10 marca 2023 r. nr RBG-
2/2023 stwierdzit, ze poprzednik prawny Raiffeisen Bank International AG z
siedzibq w Wiedniu wykonujgcy w Polsce dziatalnos¢ gospodarczq w ramach
oddziatu Raiffeisen Bank International AG (Spotka Akcyjna) Oddziat w Polsce,
tj. Raiffeisen Bank Polska S.A. z siedzibq w Warszawie stosowat wobec konsumentéow
praktyke wprowadzajqcq w btad.

Szczegoty tutaj” (dalej jako: ,,Oswiadczenie”);

odsytajace do podstrony zawierajacej komunikat, o nastepujacej tresci (dalej
jako: ,,Komunikat”):

»Uprzejmie informujemy, iz Prezes UOKiK decyzjq z dnia 10 marca 2023 r. nr RBG-

2/2023 stwierdzit, ze poprzednik prawny Raiffeisen Bank International AG z
siedzibq w Wiedniu wykonujgcy w Polsce dziatalnos¢ gospodarczq w ramach
oddziatu Raiffeisen Bank International AG (Spotka Akcyjna) Oddziat w Polsce,
tj. Raiffeisen Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie stosowat wobec
konsumentow praktyke wprowadzajqcq w btqd.

Praktyka ta polegata na tym, ze Bank rozestat do konsumentow - we wrzesniu oraz
w_pazdzierniku 2018 r. - informacje o zamiarze jednostronnej zmiany numeréw
rachunkéw bankowych do obstugi kredytdw i pozyczek zabezpieczonych hipotecznie
indeksowanych lub denominowanych do franka szwajcarskiego (CHF). Bank dokonat
tego pomimo, Ze nie byt uprawniony do dokonania takiej jednostronnej zmiany
warunkow umow kredytow i pozyczek zabezpieczonych hipotecznie indeksowanych
lub denominowanych do franka szwajcarskiego (CHF). Informacja o tej zmianie
stanowita zatem rozpowszechnianie nieprawdziwej informacji, ktora wprowadzata
konsumentow w btqd co do jej wigzqcego charakteru, co stanowi nieuczciwg
praktyke rynkowq w rozumieniu art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a w konsekwencji
narusza zbiorowe interesy konsumentow okreslone w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow.




Szczegotowe informacje dostepne sq w decyzji Prezesa UOKiK nr RBG-2/2023
opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw pod adresem
[tutaj przedsiebiorca doda hipertacze (link) odsytajace do wersji jawnej decyzji w
bazie decyzji dostepnej pod adresem www.uokik.gov.pl.].

Jednoczesnie informujemy, iz prawomocne decyzje Prezesa UOKiK majg
charakter prejudykatu w postepowaniu sgdowym. Oznacza to, ze ustalenia
Prezesa Urzedu co do faktu stosowania praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy
konsumentow sq dla sqdu wigzqce. Konsumenci mogq sie powota¢ na prawomocnq
decyzje Prezesa UOKiK, gdy bedq chcieli dochodzi¢ swoich praw w sqdzie.”

Oswiadczenie i Komunikat ztozone zostanie przez Spotke jednoczesnie, w tym samym
czasie - w terminie 2 miesiecy - od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej
decyzji, na swoj koszt, w serwisie Spotki dostepnym z poziomu strony internetowej
(na dzien wydania decyzji strona ta jest dostepna pod adresem
https://www.rbinternational.com.pl/raiffeisen-bank-international-ag-oddzial-w-

polsce/ ).

Powyzsze o$wiadczenia zostang ztozone w taki sposob, ze:

a) Oswiadczenie i Komunikat bedg dostepne i utrzymywane przez okres 6 miesiecy
od dnia zamieszczenia przedmiotowej informacji,

b) tekst powyzszych Oswiadczenia i Komunikatu bedzie wyjustowany oraz wpisany
czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod
szesnastkowy RGB #ffffff), przy zachowaniu wyboldowania i podkreslenia, jak w
pkt II.1 sentencji niniejszej decyzji,

c) Oswiadczenie zostanie zamieszczone w gornej czesci strony gtéwnej strony
internetowej Spotki bez mozliwosci zamkniecia informacji przez uzytkownika
(oswiadczenie nie moze przybrac formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

d) Komunikat zostanie zamieszczony na podstronie strony internetowej Spotki. Ma
by¢ on widoczny przez caty czas, gdy uzytkownik jest na podstronie, chyba ze
zostanie recznie zamkniety przez uzytkownika (komunikat nie moze przybrac
formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

e) wielko$¢ czcionki powinna odpowiadac wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej
na ww. stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim,
aby byta ona w catosci wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym
punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

f) fragment Komunikatu o tresci ,,na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow pod tym adresem www.uokik.gov.pl” powinien by¢ zamieszczony
w formie hipertacza (linka) do niniejszej decyzji umieszczonej na stronie Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 i ust. 7 pkt 1 w zw. z art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) - po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na
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Raiffeisen Bank International AG z siedziba w Wiedniu wykonujacego w Polsce
dziatalnos¢ gospodarcza w ramach oddziatu Raiffeisen Bank International AG (Spotka
Akcyjna) Oddziat w Polsce (jako nastepce prawnego Raiffeisen Bank Polska S.A. z
siedzibg w Warszawie) kare pieniezng w wysokosci 3.144.864,00 zt (stownie: trzy
miliony sto czterdziesci cztery tysiace osiemset szesédziesiat cztery ztote) z tytutu
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, w zakresie okreslonym w pkt | niniejszej decyzji, ptatna na rzecz
Funduszu Edukacji Finansowej.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) oraz art. 263 §1 i art. 264 §1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2022 r. poz. 2000) w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow - po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow obcigza
Raiffeisen Bank International AG z siedzibg w Wiedniu wykonujacego w Polsce
dziatalnos¢ gospodarcza w ramach oddziatu Raiffeisen Bank International AG (Spotka
Akcyjna) Oddziat w Polsce (jako nastepce prawnego Raiffeisen Bank Polska S.A. z
siedzibg w Warszawie) kosztami opisanego w pkt | postepowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz zobowiazuje sie do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow postepowania w kwocie
123,90 zt (stownie: sto dwadziescia trzy ztote dziewieddziesiat groszy) - w terminie 14
dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIiK lub organ
ochrony konsumentéw) - po zawiadomieniach otrzymanych od konsumentéw, a takze z
uwagi na informacje medialne - wszczat postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne
ustalenie, czy w zwiazku z prawnym potaczeniem Banku BGZ BNP Paribas S.A. (dalej: BGZ
BNP Paribas) z siedzibg w Warszawie z wydzielong czescia Raiffeisen Bank Polska S.A. z
siedziba w Warszawie, na skutek czego do Banku BGZ BNP Paribas S.A. z siedzibg w
Warszawie przeniesione zostaty umowy obstugiwane dotychczas przez Raiffeisen Bank Polska
S.A. z siedzibg w Warszawie z wyjatkiem obstugi kredytow hipotecznych klientow
indywidualnych, ktorych obstuguje nastepca prawny Raiffeisen Bank Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie - Raiffeisen Bank International AG z siedzibg w Wiedniu wykonujacego w Polsce
dziatalnos¢ gospodarcza w ramach oddziatu Raiffeisen Bank International AG (Spotka
Akcyjna) Oddziat w Polsce (dalej rowniez: Raiffeisen Bank, RBI, Spotka, Bank) - doszto do
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, w szczegdlnosci w zakresie sposobu sptaty
raty kredytu hipotecznego, czy tez jednostronnej zmiany uzgodnionych z klientami
warunkdw umowy prowadzenia rachunku bankowego, umowy o kredyt hipoteczny lub innych
umow, ktore to dziatania mogtyby uzasadnia¢ wszczecie postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (RBG.405.05.18.KL).



W toku postepowania ustalono, iz Raiffeisen Bank International AG z siedzibg w
Wiedniu wpisany jest do rejestru spotek prowadzonego przez Sad Gospodarczy w Wiedniu
pod numerem FN 122119 M (vide: k. 224 akt administracyjnych). Podmiot ten wykonuje w
Polsce dziatalnosc¢ gospodarcza w ramach oddziatu Raiffeisen Bank International AG (Spotka
Akcyjna) Oddziat w Polsce od 5 listopada 2018 r. Oddziat ten wpisany jest do Rejestru
Przedsiebiorcow KRS pod numerem 0000753494.

Na terenie Rzeczpospolitej Polskiej od dnia 5 listopada 2018 r. RBI prowadzi
dziatalnos¢ poprzez Raiffeisen Bank International AG (Spotka Akcyjna) Oddziat w Polsce (KRS
0000753494).

Jednoczesnie Prezes UOKiK wezwat przedsiebiorce do ustosunkowania sie do
przedstawionych zarzutéw. W toku tego postepowania Prezes UOKiK wezwat Bank do
przedtozenia informacji zwiazanych z przedmiotem niniejszego postepowania, w tym
informacji o zmianach warunkow umow o kredyt hipoteczny i uméw pozyczek hipotecznych
w zwiazku z fuzja z BGZ BNP Paribas.

W pismie z dnia 27 grudnia 2018 r. RBI wyjasnit, iz w wyniku przeniesienia produktow
bankowych - tj. uméw o kredyty hipoteczne (zaréwno denominowanych i indeksowanych
wyrazonych w walucie obcej) nie nastapity zmiany w warunkach wykonywania umoéw o kredyt
hipoteczny z wytaczeniem wskazania kredytobiorcy rachunku wierzyciela do sptaty kredytu
oraz zaptaty kosztow zwiazanych z kredytem. Bank wskazat, iz w zwiazku z przejeciem przez
Bank BNP Paribas S. A. podstawowej dziatalnosci Raiffeisen Bank Polska S.A. obejmujacej w
szczegoblnosci obstuge rachunkow ptatniczych Klientow, z ktorych pobierane byty srodki na
poczet sptaty kredytow na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez kredytobiorce
Raiffeisen Bank Polska S.A. bedacemu uprzednio zaréwno strong umowy o rachunek
ptatniczy, jak i umowy kredytu hipotecznego, od dnia podziatu Raiffeisen Bank Polska S.A.
tj. od dnia 31 pazdziernika 2018 r. Raiffeisen Bank Polska S.A., a od dnia 3 listopada 2018 r.
Raiffeisen Bank International AG (Spotka Akcyjna) Oddziat w Polsce nie jest uprawniony do
pobierania srodkow na sptate rat kredytow i optat zwiazanych z kredytem z rachunkéw
ptatniczych, ktore sa prowadzone na podstawie umow, ktorych strong jest obecnie Bank BGZ
BNP Paribas S.A." Bank poinformowat, iz nie byta zatem mozliwa dalsza automatyczna splata
kredytow z rachunkéw ptatniczych prowadzonych przez Bank BGZ BNP Paribas S.A.,
poniewaz w zwiazku z podziatem Raiffeisen Bank Polska S.A. strona umowy o rachunek
ptatniczy stat sie inny podmiot (Bank BGZ BNP Paribas S.A.) niz kredytodawca (wierzyciel).
W ocenie Banku, koniecznym byto zatem wskazanie kredytobiorcom nowych rachunkow
wierzyciela stuzacych do sptaty kredytéow oraz rachunkow do zaptaty optat zwiazanych z
kredytem. W celu umozliwienia kredytobiorcom regulowania zobowigzan zwiazanych z
kredytem po dniu podziatu Raiffeisen Bank Polska S.A., tj. po dniu 31 pazdziernika 2018 r.,
do klientow zostaty wystosowane stosowne pisma, ktore Bank przedtozyt jako zataczniki do
pisma (vide: Zataczniki Zat. 1V.1a_1-8 na ptycie k. 502A akt lub wydruki pism do notatki
stuzbowej na k. 1426-1458).

Lvide: k. 493 akt administracyjnych, a takze w pismie z dnia 22 lutego 2019 r. — vide: k. 1280 akt admin.;



W pismie z dnia 22 kwietnia 2021 r. oraz w piSmie z dnia 9 stycznia 2023 r. Bank
wyjasnit, ze zmiana numerdw rachunkéw stuzacych do sptaty rat kredytowych dotyczyta
xxxxxx konsumentow, sposrod ktorych od xxxx klientéw otrzymat reklamacje w ktorych
kwestionowali oni zmiane rachunku do sptaty, zas do xxx umoéw kredytowych zostaty
przygotowane i wystane do podpisu Aneksy dotyczace zmian zapisow dotyczacych rachunku
bankowego stuzacego do sptaty rat kredytu. Ostatecznie zawartych zostato xxx aneksow
dotyczacych xxx konsumentow (vide: k. 1372 akt administracyjnych) oraz wypowiedzianych
zostato xxx umow z uwagi na brak wptaty rat na rachunek po zmianie. W pismie z dnia 21
grudnia 2022 r. Bank wskazat, iz aneksy te zostaty podpisane w 2019 r.

Prezes Urzedu na dziatanie RBI opisane w sentencji niniejszej decyzji otrzymat liczne
skargi od kredytobiorcow Banku. Do Prezesa UOKiK wptyneto ich 46, zas Bank wskazywat, iz
xxx konsumentow kwestionowato w Banku wprowadzone zmiany.

Przeprowadzona analiza zebranego w toku postepowania wyjasniajacego materiatu
dowodowego pozwolita Prezesowi UOKiK stwierdzi¢, ze Bank moze stosowac praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Majac powyzsze na uwadze - postanowieniem
nr RBG-50/2020 z dnia 29 maja 2020 r. (dalej: Postanowienie) - organ ochrony konsumentow
wszczat z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Spotke praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, opisanej w sentencji niniejszej decyzji.

Jednoczesnie Prezes UOKiK wezwat przedsiebiorce do ustosunkowania sie do
przedstawionych zarzutow.

Spotka w pismie z dnia 10 lipca 2020 r. ustosunkowata sie do zarzutéw wskazujac
m.in. Ze w jego ocenie stawiane zarzuty sa niezasadne i nie znajduja potwierdzenia w stanie
faktycznym sprawy a tym samy nie naruszaja zbiorowych interesow konsumentow. Zdaniem
Banku postawione zarzuty w istocie sprowadzaja sie do zarzutu dotyczacego samej tresci
transakcji podziatu Raiffeisen Bank Polska S.A. w trybie art. 529 par.1 kodeksu spoétek
handlowych i rozdzielenia rachunkéw ptatniczych i uméw kredytu posiadanych jednoczesnie
przez tych samych klientow i sposobu ich dalszej obstugi. Bank wskazat takze, ze umowa
rachunku bankowego stanowita i stanowi osobna pod wzgledem prawnym i kompleksowa
umowe. Rachunki oszczednosciowo-rozliczeniowe stuzyty czesci klientdw innych transakcji,
a czesci stuzyto wytacznie do sptaty rat a podstawowy rachunek ptatniczy posiadali w innym
banku.

W pismie z dnia 16 wrzesnia 2020 r. Bank wskazat, ze warunki transakcji (ustalone i
zatwierdzone przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego) podziatu Raiffeisen Bank Polska
S.A. stanowity o przejeciu zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa obejmujace aktywa w
tym rachunki rozliczeniowo - oszczednosciowe przez Bank BNP Paribas S.A., a walutowe
kredyty hipoteczne pozostaty w pozostatej czesci przedsiebiorstwa - obecnie Raiffeisen Bank
International AG Oddziat Polska S.A., co zdaniem Banku, oznacza rozdzielenie podmiotu
bedacego strona zarowno umowy rachunku jak i umowy kredytu, z ktérego pobierane byty
srodki na poczet sptaty rat danego kredytu.



W pismie z dnia 21 grudnia 2022 r. RBI przedstawit dane dotyczace podejmowanych
przez Bank dziatan w przypadku wystgpienia po stronie konsumentow opo6znien w
ptatnosciach po zmianie rachunku do sptaty rat. Natomiast w pismie z dnia 9 stycznia 2023
r. Raiffeisen Bank poinformowat, iz RBI Oddziat w Polsce nie dysponuje zaudytowanymi
danymi finansowymi za rok 2022, pozwalajacymi na ustalenie obrotu Spotki za rok 2022.
Dane takie bedzie mogt przedtozyc w lipcu 2023 roku.

Nastepnie, pismem z dnia 20 stycznia 2023 r. skierowano do Spétki zawiadomienie o
zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz o mozliwosci przegladania akt i
wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego. Strona nie skorzystata z
tego uprawnienia.

Prezes UOKiK ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorca

Na podstawie zebranych w toku postepowania dokumentéw organ ochrony
konsumentow ustalit, iz Raiffeisen Bank International AG z siedziba w Wiedniu jest wpisany
do rejestru spotek prowadzonego przez Sad Gospodarczy w Wiedniu pod numerem FN 122119
m. Ww. przedsiebiorca prowadzi w Polsce dziatalnos¢ za posrednictwem oddziatu - Raiffeisen
Bank International AG (Spotka Akcyjna) Oddziat w Polsce wpisanego do rejestru KRS pod
numerem 0000753494 prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie,
XIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego oraz posiada NIP: 108-00-22-658.
Przedmiotem dziatalnosci Oddziatu Spétki w Polsce jest m. in. pozostate posrednictwo,
pieniezne, pozostata finansowa dziatalnos¢ ustugowa gdzie indziej niesklasyfikowana z
wytaczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalnych, pozostata dziatalnos¢ wspomagajaca
ustugi finansowe z wytaczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalnych.

W dniu 14 wrzesnia 2018 r. Komisja Nadzoru Finansowego wyrazita zgode na podziat
Raiffeisen Bank Polska S.A. z siedziba w Warszawie przez wydzielenie czesci majatku (tzw.
Dziatalnosci Podstawowej Banku) do BGZ BNP Paribas S.A. z siedziba w Warszawie oraz
potaczenie pozostatej po podziale czesci Raiffeisen Bank Polska S.A. (tzw. Dziatalnosci
Hipotecznej) z Raiffeisen Bank International AG z siedzibg w Wiedniu - zgodnie z Planem
podziatu Raiffeisen Bank Polska S.A. z dnia 28 kwietnia 2018 r. (podziat przez wydzielenie).

Ponadto, Prezes UOKIK ustalit, iz w Komunikacie z 403. posiedzenia Komisji Nadzoru
Finansowego w dniu 14 wrzesnia 2018 r. Komisja Nadzoru Finansowego (dalej: KNF) wskazata
nastepujace warunki prowadzenia przez Raiffeisen Bank dziatalnosci na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez oddziat:

1) Raiffeisen Bank przy prowadzeniu dziatalnosci na terytorium RP poprzez oddziat zapewni
utrzymanie i obstuge przeniesionego do oddziatu portfela kredytéw mieszkaniowych do
czasu sptaty lub wygasniecia tych wierzytelnosci, z wytaczeniem standardowych,
rutynowych dziatan w zakresie restrukturyzacji portfela kredytow z utratg wartosci,
podejmowanych w odniesieniu do indywidualnych umow.




2) Raiffeisen Bank przy prowadzeniu dziatalnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez oddziat uwzgledni specyficzng sytuacje klientow i zapewni, ze postanowienia
umowne, warunki dla klientéw czy stosowane obecnie przez Raiffeisen Bank Polska S.A.
rozwiazania (w tym m.in.: uwzglednienie ujemnej stawki LIBOR, istotne zmniejszenie
tzw. spreadu walutowego, wydtuzenie na wniosek klienta okresu sptaty lub okresowe
zawieszenie sptaty raty kapitatowej, tak aby jej poziom nie byt wyzszy lub byt niewiele
wyzszy niz przed uwolnieniem kursu; rezygnacja z zadania nowego zabezpieczenia oraz
ubezpieczenia kredytu; umozliwienie kredytobiorcom bezprowizyjnego
przewalutowania po srednim kursie NBP; uelastycznienie zasad restrukturyzacji
kredytow hipotecznych dla klientow zamieszkujacych kredytowane nieruchomosci) nie
ulegna pogorszeniu po wydzieleniu portfela kredytowego do oddziatu Raiffeisen Bank i
beda zgodne z dobrymi praktykami rynkowymi stosowanymi przez inne banki w Polsce,
obowiazujacymi przepisami i decyzjami wtadz regulacyjnych w Polsce (m. in. Komisji
Nadzoru Finansowego, Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz Rzecznika
Finansowego).>

Nastepnie, Prezes UOKiK ustalit, ze dnia 23 pazdziernika 2018 r. Raiffeisen Bank
International AG (Spotka Akcyjna) Oddziat w Polsce, za posrednictwem ktorego Raiffeisen
Bank International AG prowadzi dziatalnos¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zostat
wpisany do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego.?

W dniu 31 pazdziernika 2018 r. nastgpit podziat Raiffeisen Bank Polska S.A. poprzez
wydzielenie w trybie art. 529 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1467) - dalej: k.s.h. - czesci majatku Raiffeisen Bank
Polska S.A. i przeniesienie go do Banku BGZ BNP Paribas S. A. z siedziba w Warszawie
(obecnie BNP Paribas Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, dalej: BNP Paribas) zgodnie
z planem podziatu z dnia 28 kwietnia 2018 r. Przejecie skutkowato tym, ze Raiffeisen Bank
Polska S.A. obstugiwat kredyty hipoteczne dla klientéw indywidualnych, a BGZ BNP Paribas
przejat pozostate produkty bankowe dla klientéw indywidualnych (tzw. Dziatalnos¢
Podstawowa Banku, m.in. obstuge rachunkéw oszczednosciowo-rozliczeniowych). W
przedmiotowym zakresie (tj. w odniesieniu do Dziatalnosci Podstawowej Banku) BGZ BNP
Paribas wstapit w prawa i obowiazki Raiffeisen Bank Polska S.A.

Z kolei w dniu 3 listopada 2018 r. nastagpito transgraniczne potaczenie Raiffeisen
Bank Polska S.A. w zakresie aktywow i pasywow obejmujacych pozostata po podziale przez
wydzielenie czes¢ jego dziatalnosci (tj. dziatalnos¢ hipoteczng) z Raiffeisen Bank
International AG z siedziba w Wiedniu. Potaczenie nastapito zgodnie z planem potaczenia
Raiffeisen Bank Polska S.A. oraz Raiffeisen Bank International AG z dnia 22 maja 2018 r. W
przedmiotowym zakresie (tj. w odniesieniu do dziatalnosci hipotecznej) Raiffeisen Bank
International AG wstapit w prawa i obowiazki Raiffeisen Bank Polska S.A.

Przejecie skutkowato tym, ze Raiffeisen Bank [dziatajgcy obecnie jako Raiffeisen
Bank International AG (Spoétka Akcyjna) Oddziat w Polsce] obstuguje kredyty hipoteczne dla

2 https://www.knf.gov.pl/o_nas/komunikaty?articleld=62828&p_id=18; vide: strona 3 Komunikatu, k. 1389 akt
administracyjnych;
3 Vide: str. 1 Informacji odpowiadajqcej odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow, k. 1466;



https://www.knf.gov.pl/o_nas/komunikaty?articleId=62828&p_id=18

klientéw indywidualnych, a BGZ BNP Paribas przejat pozostate produkty (m.in. obstuge
rachunkow oszczednosciowo-rozliczeniowych).

W zwiazku z powyzszym ustalono, ze Raiffeisen Bank International AG z siedziba w
Wiedniu, wykonujacy w Polsce dziatalnos¢ gospodarcza w ramach oddziatu Raiffeisen Bank
International AG (Spétka Akcyjna) Oddziat w Polsce (wpisanego do rejestru KRS pod numerem
0000753494), jest nastepca prawnym Raiffeisen Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
(KRS 0000014540), ktory z dniem 4 lutego 2019 r. zostat wykreslony z Rejestru
Przedsiebiorcow*.

Wystanie korespondencji o zmianie numerow rachunkow

Analizujac okolicznosci stosowania praktyki wskazanej w sentencji niniejszej decyzji
Prezes UOKiK ustalit, iz we wrzeséniu i pazdzierniku 2018 r. RBI wysytat do swoich klientow
(konsumentow), z ktorymi miat zawarte umowy o kredyt hipoteczny lub o pozyczke
hipoteczna® (zaréwno w PLN, jak i indeksowany lub denominowany do walut obcych)
informacje o skutkach planowanej czesciowej fuzji z BGZ BNP Paribas w postaci informacji
o jednostronnej zmianie numeréw rachunkéw bankowych do obstugi ww. kredytow i
pozyczek w zwigzku z planowanymi przeksztatceniami podmiotowymi. Byli to klienci,
ktorzy po fuzji mieli pozostaé ze swoimi produktami kredytowymi w RBI (zawartymi
wczesniej z EFG Eurobank Ergasias S.A. Oddziat w Polsce, Polbank EFG S.A., jak rowniez
Raiffeisen Bank Polska S.A.).

Przyktadowa tres¢ korespondencji wysytanej we wrzesniu 2018 r. dla klientow
posiadajacych kredyt zabezpieczony hipotecznie indeksowany lub denominowany do franka
szwajcarskiego (CHF) (wyboldowany tekst jak w oryginale):

,,Co zmieni sie dla [Pana/Pani] od tej daty rejestracji podziatu Banku?
1. Do obstugi Kredytu bedq potrzebne dwa numery rachunkow:

A. nowy numer rachunku do sptaty rat Kredytu o numerze [NUMER UMOWY] bedzie
nastepujaqcy:

[NOWY NUMER RACHUNKU]

Rachunek bedzie prowadzony w walucie Kredytu i bedzie stuzyt wytqcznie do sptat rat
kredytu.

B. nowy numer rachunku do obstugi optat zwiqzanych z Kredytem o numerze [NUMER
UMOWY] bedzie nastepujacy:

4 vide: k. 1393 akt administracyjnych;
> W dalszej czesci uzasadnienia okreslenie kredyt hipoteczny nalezy odnosi¢ rowniez do pozyczki hipotecznej
(w tym rowniez indeksowanej lub denominowanej do waluty obcej).
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[NOWY NUMER RACHUNKU]

Rachunek bedzie prowadzony w ztotych polskich i bedzie stuzyt wytqcznie do optacenia
sktadek ubezpieczeniowych i innych optat zwigzanych z prowadzeniem Kredytu.”

Vide: pisma RBI - zat. IV.1a_2_PL_2_CUR oraz zat. IV.1a_4_PL_4_CUR - zatqczniki do pisma
RBI z dnia 10.12.2018r. (ptyta CD na k. 502A akt administracyjnych; wydruki tych pism na
kartach 1429- 1430i 1433-1434 akt - jako zatqczniki do notatki stuzbowej z dnia 12 stycznia
2023 r.).

Podobny przekaz byt wysytany do konsumentéw w pazdzierniku 2018 r. (tekst
pogrubiony jak w oryginale):

»Podziat Banku nie wiqze sie ze zmianq parametréow cenowych okreslonych w umowie
Pani/ Pana kredytu hipotecznego, co oznacza, ze zmianie nie ulegna:

- oprocentowanie i optaty zwigzane z Kredytem.

Nie ma tez koniecznosci podpisywania aneksu do umowy kredytu w zwiqzku z podziatem
Raiffeisen Bank Polska S.A.

Od dnia podziatu, planowanego na 31.10.2018 r., zmianie ulegng ponizsze elementy
dotyczqce obstugi Kredytu:

« Numery rachunkow do obstugi Kredytu:

Nowy numer rachunku do sptaty rat Panstwa Kredytu o numerze [NUMER UMOWY] bedzie
nastepujqcy:

[NOWY NUMER RACHUNKU]

Rachunek jest bezptatny, prowadzony w walucie Kredytu i stuzy wytqcznie do sptat rat
Kredytu.

Nowy numer rachunku do obstugi optat zwiqzanych z Kredytem o numerze [NUMER
UMOWY] bedzie nastepujqcy:

[NOWY NUMER RACHUNKU]

Rachunek jest bezptatny, prowadzony w ztotych polskich i stuzy wytqcznie do optacenia
sktadek ubezpieczeniowych i innych optat zwigzanych z prowadzeniem Kredytu.

Poczqwszy od daty podziatu Raiffeisen Bank Polska S.A., bedq to jedyne wtasciwe
rachunki do obstugi Panstwa Kredytu”.

- vide: Zat. IV.1a_b5_pismo_faza Il_micro_fcy, oraz Zat. IV.1a_7_pismo_faza II_Pl_fcy jako
zatqgczniki do pisma RBI z dnia 10.12.2018 r. (ptyta CD na k. 502A akt administracyjnych;

11



wydruki tych pism na kartach 1435 oraz k.1447 akt administracyjnych - jako zatqczniki do
notatki stuzbowej z dnia 12 stycznia 2023 r.

W pismie z dnia 8 lutego 2019 r. Bank wskazat, ze pisma oznaczone jako Zat.IV.1a.1-
8 przekazane na CD wraz z pismem RBI z dnia 10 grudnia 2018r. wystane byty do wszystkich
klientdéw, ktorzy na moment wysytania listow posiadali: kredyty i pozyczki zabezpieczone
hipotecznie udzielone w ztotych indeksowane do walut obcych oraz denominowane do walut
obcych oraz kredyty i pozyczki udzielone w ztotych posiadajace wspdlne zabezpieczenie z
ww. pozyczkami i kredytami. Bank wskazat, ze powyzsze obejmowato zarowno klientow z
umowami zawartymi z EFG Eurobank Ergasias S.A. Oddziat w Polsce, Polbank EFG S.A., jak
rowniez z Raiffeisen Bank Polska S.A. Zastosowane kryterium podziatu wzorow pism,
wymienionych jako zataczniki Zat.l1V.1a.1-8, przekazane wraz z pismem z dnia 8 lutego 2019
r. byta waluta sptaty kredytu bez wzgledu na walute kredytu.

RBI wskazat takze, ze:

1) pismo oznaczone jako Zat.IV.1a_1_PL_1_PLN wystane byto 3 pazdziernika 2018 r. do
klientow, ktorzy udzielili bankowi petnomocnictwa do pobierania srodkow z ROR i z
kredytem sptacanym w ztotych,

2) pismo oznaczone jako Zat.IV.1a_2_PL_2_CUR wystane byto 3 pazdziernika 2018 r. do
klientéw, ktorzy udzielili bankowi petnomocnictwa do pobierania srodkéw z ROR i z
kredytem sptacanym w walucie obcej,

3) pismo oznaczone jako Zat.IV.1a_3_PL_3_PLN wystane byto 3 pazdziernika 2018 r. do
klientow, ktorzy nie udzielili bankowi petnomocnictwa do pobierania srodkow z ROR
i z kredytem sptacanym w ztotych,

4) pismo oznaczone jako Zat.IV.1a_4_PL_4_CUR wystane byto 3 pazdziernika 2018 roku
do klientow, ktorzy nie udzielili bankowi petnomocnictwa do pobierania srodkow z
ROR i z kredytem sptacanym w walucie obcej,

5) pismo oznaczone jako Zat.IV.1a_5_PISMO FAZA I1I_MICRO_FCY wystane byto 26
pazdziernika 2018 roku do klientow firmowych z kredytem sptacanym w walucie
obcej,

6) pismo oznaczone jako Zat.IV.1a_6_PISMO FAZA II_MICRO_LCY wystane byto 26
pazdziernika 2018 roku do klientow firmowych z kredytem sptacanym w ztotych,

7) pismo oznaczone jako Zat.IV.1a_7_PISMO FAZA 1I_PL_FCY wystane byto 26
pazdziernika 2018 roku do klientéow indywidualnych z kredytem sptacanym w walucie
obcej,

8) pismo oznaczone jako Zat._IV.1a_8_PISMO FAZA II_PL_LCY wystane byto 26
pazdziernika 2018 roku do klientow indywidualnych z kredytem sptacanym w walucie
obcej (vide: k. 1182-1184 akt administracyjnych).

W piSmie z dnia 21 listopada 2022 r. Bank wyjasnit, iz zastosowane przez Bank
kryterium podziatu wzorow pism wymienionych jako zataczniki Zat.IV.1a-8, przekazane wraz
z pismem RBI Oddziat w Polsce 8 lutego 2019 r., byta waluta sptaty kredytu bez wzgledu na
walute kredytu. Wobec powyzszego wsrdd adresatow danego wzoru pisma byli zaréwno
klienci, ktorzy posiadali na dzien wysytki kredyt indeksowany/ denominowany do waluty
obcej jak rowniez klienci posiadajacy kredyt w ztotych polskich. Bank wyjasnit, iz pisma

12



oznaczone jako Zat_IV.1a_1_PL_1_PLN, Zat_IV.1a_2_Pl_2_CUR, Zat_IV.1a_3_Pl_3_PLN,

Zat_IV.1a_4_Pl_4_CUR, Zat_IV.1a_5_PISMO FAZA Il MICRO_FCY, Zat_IV.1a_6_PISMO FAZA I
MICRO_LCY, Zat_IV.1a_7_PISMO FAZA I1I_PL_FCY, Zat_IV.1a_8_PISMO FAZA II_PL_LCY byty
wysytane do klientow posiadajacych kredyty i pozyczki hipoteczne indeksowane lub

denominowane do franka szwajcarskiego (CHF).

Zgodnie z oswiadczeniem Banku, przedmiotowa informacja byta wysytana listami
poleconymi za posrednictwem Poczty Polskiej, niemniej jednak Prezes UOKiK otrzymat wiele
skarg, z ktoérych wynika, iz przedmiotowa korespondencja zostata do nich nadana listem
zwyktym lub mailem/ smsem.

W pismie z dnia 22 lutego 2019 roku Bank wyjasnit, iz RBI Oddziat w Polsce wskazat
nowe rachunki wierzyciela stuzace do sptaty kredytow oraz nowe rachunku do optat
zwigzanych z kredytem, celem umozliwienia kredytobiorcom regulowania zobowigzan
zwigzanych z kredytem po dniu podziatu Raiffeisen Bank Polska S.A., tj. po dniu 31
pazdziernika 2018 r. Bank podnidst, ze rachunki bankowe, z ktorych pobierane byty srodki
na poczet sptat kredytow na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez kredytobiorce
Raiffeisen Bank Polska S.A. s obecnie prowadzone na podstawie umoéw, ktdérych strona jest
Bank BGZBNP Paribas S.A. i RBI Oddziat w Polsce nie jest uprawniony do pobierania srodkow
z tych rachunkow. Bank wyjasnit, ze w zwiazku z powyzszym, RBI Oddziat w Polsce wskazat
kredytobiorcom rachunki, na ktére powinni dokonywac sptat rat kredytu i innych optat
zwiazanych z kredytem. Ponadto, Bank poinformowat, iz srodki zgromadzone oraz
wptywajace na rachunki, ktére zgodnie z planem podziatu Raiffeisen Bank Polska S.A.
przypadty Bankowi BGZ BNP Paribas S.A. i s obecnie przez ten bank prowadzone, nie sa
w zaden sposéb przekazywane do Raiffeisen Bank Int. AG (Spétka Akcyjna) Oddziat w
Polsce. W ocenie Banku, brak jest podstaw prawnych do przekazania srodkow wptaconych
na rachunek stuzacy przez podziatem do sptaty kredytu bez dyspozycji kredytobiorcy do
Banku. RBI wraz z Bankiem BGZ BNP Paribas nie posiadaja procedury postepowania w
przypadku dokonania przez klientow sptaty raty na dotychczasowy, nieaktualny numer
rachunku bankowego.

Tres¢ istotnych dla sprawy postanowien w obowiqzujgcych umowach

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 29 listopada 2018 r., wraz z pismem
z dnia 27 grudnia 2018 r. Bank przedtozyt przyktadowe umowy o kredyt hipoteczny z
konsumentami.

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz numer rachunku bankowego do obstugi danego
kredytu hipotecznego byt jednym z elementow tejze umowy. Wskazany zostat albo
bezposrednio w dokumencie, ktdry nosit nazwe ,,Umowa....” albo w jej zataczniku w postaci
tzw. Petnomocnictwa. W zadnym z ww. dokumentow nie zostato przyznane Spoétce umowne
prawo do jednostronnej zmiany warunkéw umownych, w tym przede wszystkim postanowien
odnoszacych sie do zmiany numeru konta.

W umowach o kredyt hipoteczny z sygnatura HL wygladato to nastepujaco
(zawieranych w okresie 25 kwietnia 2006 - 20 grudnia 2011 r.- vide: k. 1278 v. akt):
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e 8§6 ust.6

»Raty kredytu oraz inne naleznosci zwiqzane z kredytem pobierane sq z rachunku
bankowego wskazanego w tresci Petnomocnictwa, stanowiqcego zatqcznik do niniejszej
Umowy. Kredytobiorca zobowiqzany jest do utrzymania wystarczajqcych srodkow na ww.,
uwzgledniajgc mozliwe wahania kursowe w przypadku kredytobiorcéw indeksowanych do
waluty obcej.” (vide: przyktadowe umowy przedtozone przez Bank: k. 681 akt, k. 866 akt).

e 815

»Wszelkie zmiany Umowy wymagajq formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, za
wyjaqtkiem.

1. zmian w Regulaminie,
2. zmian w Taryfie,
3. zmian oprocentowania,

4. innych przypadkdéw przewidzianych w Umowie lub Regulaminie.” (vide: przyktadowe
umowy przedtozone przez Bank: k. 684, k. 869 akt).

W przedmiotowym petnomocnictwie zostaty zawarte m.in. nastepujace informacje:

»Petnomocnictwo dotyczy rachunku bankowego prowadzonego przez EFG Eurobank Ergasias
S.A. Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce o numerze [TU NUMER KONTA]. (...) Udzielam (...)
petnomocnictwa do wykonywania w moim imieniu w okresie obowigzywania Umowy ({...)
nastepujqgcych czynnosci: 1. obcigzania Rachunku kwotami na pokrycie zobowiqzan wobec
Banku z tytutu kredytu, odsetek, prowizji, optat, sktadek z tytutu ubezpieczenia, do ktorych
Kredytobiorca przystepuje za posrednictwem Banku w zwiqgzku z postanowieniami Umowy
oraz innych kosztéow zwiqzanych z Umowq, w terminach ich wymagalnosci wynikajqgcych
z Umowy. (...) (vide: k. 848 akt, k. 887 akt, k. 1051 akt). Niniejsze petnomocnictwo wygasa
z chwilg spetnienia wszystkich zobowigzan wynikajgcych z Umowy. Petnomocnictwo nie
wygasa w razie smierci mocodawcy. Zrzekam sie prawa do odwotania niniejszego
Petnomocnictwa (...)” (vide: k. 888 akt)

W Petnomocnictwie nie ma informacji o mozliwosci jego jednostronnej zmiany przez
Bank, co zreszta jest konsekwencja samej natury prawnej petnomocnictwa, ktore jest
jednostronna czynnoscia prawna nie moze by¢ w sposob arbitralny zmieniana przez inny
podmiot. Pomimo, iz w okresie zawierania umow o kredyt hipoteczny z sygnaturg HL zmianie
ulegaty wzory Petnomocnictw to w omawianym powyzej zakresie nie byto roznic.

Z kolei przy umowach o kredyt hipoteczny zawieranych przez Raiffeisen Bank Polska

S.A. (np. o sygnaturze MG ) dla kredytu udzielanego we frankach szwajcarskich znajdowaty
sie nastepujace zapisy:
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e S§2ust. 16
,»Nr rachunku do sptaty Kredytu: XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.”
e S§10 ust. 13

,Naleznosci Banku z tytutu umowy kredytu pobierane sq z rachunku, o ktorym mowa w §2
ust. 16 Umowy (...).”

e 8§18 ust. 3

»Zmiany tresci umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.” (vide: k. 666-
679 akt, k. 1030- 1036v.).

Z kolei przy umowach o kredyt hipoteczny zawieranych przez Raiffeisen Bank Polska S.A.
(np. o sygnaturze CRD) znajdowaty sie nastepujace zapisy:

e 82 ust. 19
,»Nr rachunku do sptaty Kredytu: XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.”
o 8§10 ust. 1

»Sptata kredytu nastepuje poprzez wptaty dokonywane na rachunek wskazany w 82 ust. 19
Umowy.”

e S18 ust. 3

»Zmiany tresci umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.” (vide: k. 913-
953, k. 600-610 akt).

Zgodnie z §89 ust. 1 Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez POLBANK EFG
(Zatacznik nr 1 do umowy kredytu do skargi RBG.80.547.2018) w brzmieniu: ,,Raty kredytu
pobierane sq z rachunku bankowego Kredytobiorcy, prowadzonego w ztotych wskazanego w
umowie. 2. W przypadku kredytdéw indeksowanych do waluty obcej:

1) raty kredytu podlegajqce sptacie wyrazone sq w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty
kredytu pobierane sq z rachunku bankowego, o ktorym mowa w ust. 1, wedtug kursu
sprzedazy zgodnie z Tabelq obowiqzujgcq w Banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajqcego dziert wymagalnosci raty sptaty kredytu.”

Bank przedtozyt takze wzorzec umowy o kredyt hipoteczny, jaki stosowany byt przez
Bank bezposrednio przed przejeciem przez BGZ BNP Paribas S.A.

Zgodnie z §8 ust. 6 umowy o kredyt hipoteczny ,,Rachunkiem wtasciwym do obstugi
kredytu (sptaty kredytu wraz z odsetkami i innymi naleznosciami z Umowy) jest Rachunek
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Bankowy w ztotych: <<numer_rachunku_technicznego>>. Dodatkowo, Kredytobiorca
dobrowolnie wskazuje nastepujgcy nr rachunku bankowego (rachunku ptatniczego)
prowadzonego przez Bank na rzecz Kredytobiorcy w ztotych, z ktérego Bank bedzie
pobiera¢, bez odrebnych dyspozycji Kredytobiorcy, srodki na sptate wymagalnych
zobowiqgzan Kredytobiorcy z Umowy, na podstawie petnomocnictwa zawartego w
zatqgczniku do Umowy stanowiqcym jej integralng czes¢: <<numer_rachunku_bankowego>>
W zwiqzku ze wskazaniem przez Kredytobiorce ww. rachunku bankowego (rachunku
ptatniczego) Kredytobiorcy oraz udzieleniem Bankowi petnomocnictwa do ww. rachunku
bankowego (rachunku ptatniczego) Kredytobiorcy, Kredytobiorca zapewnia na tym
rachunku srodki w wysokosci wystarczajqcej do terminowego regulowania zobowiqzan
wobec Banku z tytutu Umowy, a dopiero w przypadku zamkniecia tego rachunku
dokonuje sptaty zobowiqzan wobec Banku na Rachunek Bankowy. W przypadku
wczesniejszej sptaty Kredytu, rachunkiem wtasciwym do sptaty Kredytu przed terminem jest
Rachunek Bankowy lub ww. rachunek bankowy (rachunek ptatniczy) Kredytobiorcy,
wskazany w dyspozycji wczesniejszej sptaty, z tym ze w przypadku wczesniejszej sptaty
Kredytu dokonywanej w wyniku sprzedazy Nieruchomosci obciqzonej hipotekg na rzecz
Banku na zabezpieczenie roszczen z tytutu Umowy, rachunkiem wtasciwym do wczesniejszej
sptaty Kredytu jest zawsze Rachunek Bankowy.

§37 ,,Wszelkie zmiany Umowy wymagajq formy pisemnej pod rygorem niewaznosci za
wyjqatkiem:

1) Zmian dokonanych na podstawie Klauzuli Modyfikacyjnej zawartej w
poprzednim paragrafie;

2) Zmian dotyczqcych wysokosci optat i prowizji dokonanych na podstawie
postanowien Rozdziatu 6 Czesci Trzeciej umowy,

3) Zmian oprocentowania spowodowanych zmianq wysokosci Stopy Referencyjnej,

4) Innych przypadkoéw wyraznie przewidzianych w Umowie (jesli brak wymogu
zawarcia aneksu do Umowy jest wyraznie przewidziany w Umowie).

- vide: umowa o kredyt hipoteczny - wzorzec umowy o kredyt hipoteczny.
Skargi konsumentéow

Konsumenci przesytali do Prezesa UOKiK - wraz ze skargami na RBI w zakresie
jednostronnej zmiany umowy - pisma, jakie otrzymali od Banku we wrzesniu i pazdzierniku
2018 r. w zakresie informacji o planowanym podziale Banku oraz o tym, ze podziat Banku
nie wymaga aneksowania umowy oraz nie wiagze sie ze zmiang warunkow finansowania
Kredytu - vide: k. 103-105v., k. 151-152, k. 164-167v., k. 195-197. Skargi konsumentow
zataczono do przedmiotowego postepowania postanowieniem nr RBG-77/2020 z dnia 4
wrzesnia 2020 r. (vide: k. 72 akt: 23 skargi w formie papierowej oraz 23 skargi w formie
elektronicznej na ptycie CD).

W przedmiocie jednostronnej zmiany numerdéw rachunkéw do sptaty kredytu do

Prezesa UOKiK naptywaty skargi konsumentéw, ktorzy szczegdtowo opisywali sytuacje
dotyczaca informowania przez Bank o potaczeniu i podziale Banku, a takze wynikajacych z
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tego zmian rachunku bankowego do sptaty kredytu. Wskazywali oni réwniez na fakt istnienia
w umowie klauzuli, iz ,wszelkie zmiany Umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci”.

Przyktadowe skargi konsumenckie:

e skarga konsumentki z dnia 19.11.2018 r., w ktorej wskazata ona, ze ,,w konsekwencji
podjecia przez Raiffeisen Bank Polska S.A. oraz BGZ BNP Paribas S.A. decyzji
dotyczqcej dokonania zmian organizacyjnych w strukturze banku Raiffeisen Bank
Polska S.A., klienci banku Raiffeisen Bank Polska S.A. zaczeli otrzymywac nadane
do nich listami zwyktymi (bgdZz w marginalnych przypadkach listami poleconymi)
informacje dotyczqce planowanego podziatu banku. W listach tych wskazano, iz
podziat banku nie wymaga aneksowania umowy oraz nie wiqze sie ze zmianq
warunkow finansowania kredytu. Jednoczesnie bank ten wskazywat, iz dla
dalszej obstugi kredytu konieczna bedzie zmiana rachunku do jego obstugi, ktora
to zmiana obowiqzywaé miata od daty rejestracji podziatu. Jak wskazywat
Raiffeisen Bank Polska S.A w tresci swoich pism rachunki te miaty by¢ bezptatne,
stuzy¢ wytqcznie do sptat raty kredytu, optacanie sktadek ubezpieczeniowych oraz
innych optat zwiqzanych z prowadzeniem kredytu. Bank informowat réwniez, ze
obecne rachunki ptatnicze prowadzone w Raiffeisen Banku Polska S.A., z ktorych
kredytobiorcy dokonywali wczesniej sptat kredytu, przeniesione majq zosta¢ do
banku BGZ BNP Paribas S.A. wraz ze srodkami na nich zgromadzonymi (na dzier
podziatu). Od dnia rejestracji podziatu banku, do obstugi kredytu miaty by¢, wedtug
Raiffeisen Banku Polska S.A., potrzebne az dwa numery rachunkéw, tj. nowy numer
rachunku do sptaty rat (prowadzony w walucie kredytu) oraz rachunek do obstugi
optat zwiqgzanych z kredytem (prowadzony w PLN). Wskazuje w tym miejscu, iz
wyzej wskazana zmiana rachunkow dokonana zostata przez bank jednostronnie,
bez wiedzy i zgody jego klientow. Nadto, dziwi fakt, iz mimo, ze obstuga kredytow
powigzanych z walutq od dnia rejestracji podziatu ma pozosta¢ w gestii banku
Raiffeisen International, rachunki do ich obstugi prowadzone by¢ majq przez bank
BGZ BNP Paribas S.A.

W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze w tresci stosowanych przez bank Raiffeisen Bank
Polska S.A., wzorcow umowy o kredyt hipoteczny (zaleznie od roku i rodzaju umowy
byt to odpowiednio jej §14 lub §15 umowy, tres¢ tych postanowien jest
identyczna - jako przyktad i jednoczesnie na dowdd istnienia takiego
postanowienia w zatqczeniu fragment umowy zawieranej przez poprzednika
banku Raiffeisen Bank Polska S.A. - EFG Eurobank Ergasias S.A. Spotka Akcyjna
Oddziat w Polsce), wskazane byto, iz wszelkie zmiany Umowy wymagajq formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci, za wyjqtkiem: zmian w Regulaminie, zmian
w Taryfie, zmian oprocentowania, innych przypadkow przewidzianych w
Umowie lub Regulaminie.

Zgodnie z tresciq 86 ust. 6 umow: raty kredytu oraz inne naleznosci zwiqzane z

kredytem miaty byc¢ pobierane z rachunku bankowego wskazanego w tresci
petnomocnictwa, stanowiqcego zatqcznik do umow kredytu. Kredytobiorcy byli
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zobowigzani do utrzymywania wystarczajqcych srodkéw na wyzej wymienionych
warunkach, uwzgledniajg mozliwe wahania kursowe w przypadku kredytow
indeksowanych do waluty obcej. Zwazywszy, ze petnomocnictwo stanowito
integralng tres¢ umowy, zmiana czegokolwiek w tresci wymagac¢ powinna (zgodnie z
przytoczonym powyzej §14 lub 15 umow) zawarcia przez strony pisemnych aneksow.
Bank Raiffeisen Bank Polska S.A. jednakze zaniechat dokonania tej czynnosci i w
sposob arbitralny prébuje dokonac¢ zmiany w tresci umowy poprzez zmiane rachunku
bankowego do sptaty kredytu. Zaden z kredytobiorcdw nie wyrazat na takg zmiane
zgody. Co wiecej wskazac nalezy, ze wiekszos¢ kredytobiorcow o zmianie numeru
rachunku bankowego dedykowanego do obstugi kredytu (a takze o zmianie
prowadzqcego go banku) poinformowana zostata listem zwyktym. Bank nie zadbat
wiec o to, by upewnic sie, czy jego klienci faktycznie otrzymajqg informacje na temat
tak istotnej zmiany, jakq jest rachunek bankowy dedykowany do sptaty kredytu. Brak
woli ze strony banku Raiffeisen Bank Polska S.A. do zawarcia aneksow w przedmiocie
zmiany rachunku do sptaty kredytu swiadczy dodatkowo o fakcie, iz bank ten nie
wzigt pod uwage konsekwencji, ktore niesie ze sobqg nieprawidtowe powiadomienie
kredytobiorcow o zmianie rachunku bankowego do sptaty kredytu. Kredytobiorcy
pozostajg w_tej chwili w _niewiedzy, a co najmniej w niepewnosci do sposoby
nalezytego wykonania przez nich zobowigzania kredytowego. Raiffeisen Bank
Polska S.A. informuje, iz dotychczasowe rachunki bankowe wygasnq (sic!), nowe
zas rachunki bankowe nie sq przedmiotem umowy z kredytobiorcq. Nadto, sposéb
w jaki Bank dokonat zmiany jednego z istotnych postanowien umowy dokonany zostat
w sposob sprzeczny z tresciqg samej umowy.

W tym miejscu warto zauwazyc, iz wbrew temu, co BANK Raiffeisen Bank Polska S.A.
twierdzit w przesytanych kredytobiorcom pismach, nowe rachunki, ktére otwarte
miaty zostac dla kredytobiorcow nie byty i nie sq w istocie ,bezptatne”. Bank na
swojej stronie internetowej, w tresci informacji zawierajqcej szczegoty podziatu
banku, informuje bowiem, iz ,,poczqwszy od daty podziatu Raiffeisen Bank Polska
S.A. (planowanego na poczqtek listopada br.) nowy rachunek bedzie jedynym
rachunkiem do sptat Pani/Pana kredytu hipotecznego w Raiffeisen Bank Polska S.A.
(po przeksztatceniu w Raiffeisen Bank International AG Oddziat w Polsce w tymze
Oddziale). Za korzystanie z nowych rachunkdéw do sptat kredytu hipotecznego nie
bedq pobierane optaty. Natomiast realizacja przelewow i wptat gotowkowych na te
rachunki z kont w innych bankach moze sie wigzac z optatami zgodnymi z tabelq
optat i prowizji danego banku”. Informacja o jakichkolwiek optatach zwigzanych z
,nhowymi” rachunkami do sptaty kredytu nie zostata jednak kredytobiorcom
przekazana w przesytanych im listach, co rowniez doprowadzito do dezorientacji po
ich stronie. (vide: skarga konsumentki zarejestrowana w UOKiK pod sygn. akt:
RBG.80.430.18.KL), vide: k. 81-84 akt administracyjnych.

Na podobne okolicznosci wskazywali takze inni konsumenci, ktorych skargi zostaty
wtaczone do materiatu dowodowego i zarejestrowane pod nastepujacymi sygnaturami:

e skarga konsumenta z dnia 22.11.2018 r., sygn. akt: RBG.80.449.2018.KL (vide: k. 86-
90 akt administracyjnych),
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skarga konsumenta z dnia 15.11.2018 r., sygn. akt: RBG.80.462.18.KL (vide: k. 96-98
akt administracyjnych),

skarga konsumenta z dnia 13.11.2018 r., sygn. akt: RBG.80.460.18.KL (vide: k. 107-
108 v. akt administracyjnych),

skarga konsumenta z dnia 13.11.2018. r., sygn. akt: RBG.80.458.18.KL (vide: k. 112-
114 akt administracyjnych),

skarga konsumenta z dnia 16.11.2018 r., sygn. akt: RBG.80.89.2019.KL (vide: k. 116-
121 akt administracyjnych),,

skarga konsumenta z dnia 16.11.2018r., sygn. akt: RBG.80.444.2018.KL (vide: k. 154-
157 akt administracyjnych),,

skarga konsumenta z dnia 20. 11.2018 r., sygn. akt: RBG.80.446.2018.KL (vide: k.
160-161 v. akt administracyjnych),

skarga konsumenta z dnia 26.11.2018 r., sygn. akt: RBG.80.493.2018.KL (vide: k. 169-
172 akt administracyjnych),

skarga konsumenta z dnia 29.11.2018 r., sygn. akt: RBG.80.494.2018.KL (vide: k. 174-
178 akt administracyjnych),

skarga konsumenta z dnia 29.11.2018 r., sygn. akt: RBG.80.495.2018.KL (vide: k. 182-
183 v. akt administracyjnych),

skarga konsumenta z dnia 27.11.2018 r., sygn. akt: RBG.80.491.2018.KL (vide: k. 190-
191 akt administracyjnych),,

skarga konsumenta z dnia 03.12.2018 r., sygn. akt: RBG.80.503.2018.KL (vide: k. 199-
200 v. akt administracyjnych),

skarga konsumenta z dnia 05.12.2018 r., sygn. akt: RBG.80.521.2018.KL (vide: k. 409-
412 akt administracyjnych),

skarga konsumenta z dnia 04.01.2019 r., sygn. akt: RBG.80.29.2019.KL (vide: k. 801-
803 akt administracyjnych),

skarga zarejestrowana pod sygn. akt: RBG.80.1.19/KL: ,,24.09.2018 otrzymatem z
adresu mail raiffeisen@raiffeisen.pl pismo w sprawie zmiany rachunku do sptaty
kredytu z informacjq, zZe zmiana rachunku bedzie obowigzywa¢ od daty
zarejestrowania podziatu banku w KRS. Bez podania konkretnej daty. Miata by¢ ona
podana w pozniejszej, oficjalnej wiadomosci o wpisaniu do KRS. Chciatbym dodac,
ze list, nie bedqcy przesytkq polecong, moze budzi¢ watpliwosci co do jego
autentycznosci jesli chodzi o nadawce. Jest to obawa, nie bezpodstawna biorqc pod
uwage mnogosc oszustw i wytudzen, z ktorymi mamy ostatnio do czynienia na rynku
finansowym, co do jego autentycznosci. (...) 13.11.2018 r. poniewaz nie otrzymatem
oficjalnej wiadomosci o dacie wpisu do KRS podziat banku (a miata to by¢ oficjalna
data obowiqgzywania nowego rachunku) wptacitem rate za listopad na dotychczasowy
nr konta w Raiffeisen Polbank - Raiffeisen Bank Polska S.A.

15.11.18r. otrzymatem mail, z listem w zatqczniku, z dnia 2.11.18r. w tytule
nadawca widniat raiffeisen@raiffeisen.pl (co sugerowato, ze nadawcq byt Raiffeisen
Polbank - Raiffeisen Bank Polska S.A.), w ktérym BGZ BNP Paribas informuje, ze
zostatem jego klientem, i ze zostato dokonane formalne przejecie dziatalnosci
podstawowej Raiffeisen Polbank (Raiffeisen Bank Polska). Bez podania co do tej
podstawowej dziatalnosci nalezy. Z tresci zatqcznika do maila jasno wynika, ze nie
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ulegajq zmianie ,Zzadne numery rachunkéw” co upewnito mnie, ze 13.11.18r.
postgpitem logicznie i wptacitem rate na wtasciwy, dotychczasowy rachunek.
20.11.18r. otrzymatem sms od Raiffeisen Bank International AG S.A. w Polsce z
informacjqg o braku wptaty i prosbe o uregulowanie ptatnosci mimo, ze rata zostata
uregulowana juz wczesniej 13.11.18r. na dotychczasowy nr rachunku. 23.11.18r.
otrzymatem odpowiedZ na mojq reklamacje nr 1, adresowanq do Raiffeisen Polbank
w Warszawie ale od Raiffeisen Bank International oddziat w Rudzie Slgskiej, w ktorej
bank usituje przekona¢ mnie, ze to, ze wprowadzono mnie w btqd za pomocq
niespdjnych informacji o zmianie numeru rachunku do sptaty jest mojq wing.
3.12.18r. otrzymatem sms z Kruka o rzekomej zalegtosci i odpowiedziatem, ze
»Zalegtosci nie ma bo rata zostata wptacona na obowiqzujgcy w tym czasie nr
rachunku a na moim koncie jest olbrzymia nadptata. 4.12.18r. otrzymatem list
zwykty od Kruka, w ktérym informuje sie mnie o rzekomej zalegtosci w sptacie oraz
przypomina, ze zostato do mnie wystane pismo z Raiffeisen Bank Polska o zmianie nr
rachunku nie zwracajqc jednak uwagi, ze w pismie tym poinformowano, ze bedzie
dopiero w przysztosci podana data obowiqzywania nowego numeru rachunku, wiec
czekatem na takq oficjalng informacje.(...). Podkreslam, ze z winy banku, na skutek
dezinformacji zagineta moja rata listopadowa i nie jestem w stanie uisci¢ raty
grudniowej bo nie wiadomo gdzie.” (vide: k. 436-440 akt administracyjnych),

skarga konsumencka zarejestrowana pod sygn. akt: RBG.80.2.2019.KL: ,,Zwracamy
sie do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw o sprawdzenie prawidtowosci
Przeniesienia Zorganizowanej Czesci przedsiebiorstwa w zakresie prowadzonej
dziatalnosci oraz przeniesienia kredytow bez rachunkow do obstugi tych kredytoéw,
sposobu sptat rat kredytu - na jakie rachunki, sposobu logowania i prezentacji salda
kredytu. Zgodnie z umowq zawarta 24.04.2018 r. pomiedzy Polbank EFG zawsze raty
kredytu pobierane sq 12 dnia kazdego miesiqca z rachunku bankowego kredytobiorcy
wskazanego w umowie, Jestesmy jako kredytobiorcy zobowiqgzani zapewni¢ srodki na
poczet sptaty raty kredytu na tym koncie, co tez uczynilismy juz 05.11.2018 r. aby
mie¢ pewnos¢, ze 12.11.2018 r. bank bedzie miat mozliwos¢ pobrania raty kredytu,
14.11.2018r. otrzymatam poczta mailowa informacje od raiffeisen@raiffeisen.pl ze
31 pazdziernika 2018 r. Bank BGZ BNP Paribas S.A. formalnie zakonczyt prawny
proces przejecia dziatalnosci podstawowej Raiffeisen Bank Polska S.A. Tym
samym Bank BGZ BNP Paribas przejgt réwniez wszelkie prawa i obowiqzki
wzgledem klientow w zakresie zakupionej czesci Raiffeisen Bank Polska S.A. W
zatqczniku otrzymatam takze informacje, ze: Przejecie podstawowej dziatalnosci
Raiffeisen Bank Polska przez Bank BGZ BNP Paribas nie wymaga od Paristwa
podejmowania zadnych dodatkowych dziatan. Numery rachunkéw bankowych nie
ulegajg zmianie. Z powyzZszego wynika, ze dla nas jako klientow nic sie nie zmienia
tylko poza nazwq banku, ktory teraz obstuguje nasz kredyt. 14.11.2018r. o godz.
12:35 xxx otrzymat smsa od RBI PL o tresci: ,,Informujemy, ze mingt termin ptatnosci
raty kredytu. Prosimy o uregulowanie zalegtosci w wysokosci 377.66 CHF.
Przypominamy, ze od 31 pazdziernika 2018 r. nowy numer do sptaty raty to
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. W zwiqzku z tym, Ze nie zostalismy o tym
poinformowani wczesniej nic nie wiedzielismy o zmianie nr kont. Dlaczego nikt nas
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o tym nie poinformowat przed 12.11.2018 r. kiedy mija termin sptaty raty kredytu?
Dlaczego mamy wptacac nie mate kwoty na konto podane w smesie.(...) Prosimy o
interwencje i kontrole tej samowoli bankowej niezgodnej z naszym prawem. (...)
Umowa podpisana przez nas i bank obowiqzuje obie strony, a nie tylko nas.
Jakiekolwiek zmiany powinny by¢ zapisywane poprzez aneks do umowy, a nie sms.
To jest straszne, Zze w naszym Panstwie nie mamy znikgd pomocy i wsparcia, a banki
robiq sobie z nami co chcq. Mamy nadzieje, ze otrzymamy wsparcie i pomoc. Bardzo
prosimy. (vide: k. 456-456 v. akt administracyjnych),

skarga konsumencka z dnia 23.11.2018 r. zarejestrowane pod sygn. akt:
RBG.80.488.2018: ,,W zwiqgzku z otrzymaniem nieautoryzowanego, zwyktego pisma o
zmianie kredytodawcy i zmianie rachunkéw bankowych do obstugi kredytu
informujemy, Ze do czasu otrzymania oficjalnego pisma podpisanego przez osoby
reprezentujqce instytucje bankowe w tej sprawie, traktujemy otrzymane zwykte
pismo jako probe wytudzenia srodkéw finansowych przez nieuprawniony podmiot.
Oczekujemy odpowiedzi w terminie do 14 dni a do czasu wyjasnienia sprawy,
przedstawienia odpowiednich petnomocnictw i potwierdzonych informacji
podpisanych przez upowaznione osoby, wyjasnienia watpliwosci dotyczqcych
prawidtowego rachunku do sptaty kredytu oraz rachunku do optat zwigzanych z
ubezpieczeniem nieruchomosci - wszelkich ptatnosci i zasileri dokonywac¢ bedziemy
na dotychczasowe, obowiqzujqce zgodnie z waznymi dokumentami konta. Zgodnie
zapisami umowy o kredyt hipoteczny jestesmy zobowiqgzani do utrzymywania
srodkow niezbednych do sptaty raty i z tego wywiqgzalismy sie i wywiqzujemy sie
zawsze w terminie, a sptaty rat pobierane sq automatycznie przez Bank z rachunku
bankowego wskazanego w umowie, aneksie i zatqcznikach. Jakakolwiek zmiana
umowy czy petnomocnictwa do dysponowania rachunkiem oraz do wykonywania
przez Bank czynnosci w imieniu kredytodawcy - zgodnie z par.14 umowy wymaga
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. (...) Wszystkie zobowiqgzania sptacane sq
w terminie na biezqco, na ustalone w dokumentach, podpisanych przez Bank i
kredytobiorcow konta bankowe. O powyzszej sytuacji i o dziataniach stawiajqcych
kredytobiorcow hipotecznych w skandalicznej sytuacji poinformujemy odpowiednie
instytucje, media oraz UOKiK.” (vide: k. 186-187 akt administracyjnych),);

skarga konsumenta z dnia 24 lutego 2020 r. zarejestrowana pod sygn. akt:
RBG.644.35.20.KL: ,Bank narusza warunki umoéw kredytow zawartych z
konsumentami i bezprawnie jednostronnie narzuca kredytobiorcom bedqgcym
konsumentami nowe warunki sptaty umowy kredytu, wbrew ich tresci oraz
wypowiada umowy kredytu wobec kredytobiorcow, ktorzy sptacajq raty kredytu na
warunkach okreslonych w umowie kredytu, tj. zgodnie z tresciq umow kredytu i
wieloletniqg praktykq sptata rat dokonywana byta na rachunek kredytobiorcy i raty
pobierane byty przez Bank na podstawie petnomocnictwa, natomiast Bank zqda, aby
sptata rat dokonywana byta na rachunki techniczne Banku, jednostronnie narzucone
przez Bank z razqcym naruszeniem postanowien umowy kredytu oraz wbrew
podstawowej zasadzie prawa cywilnego, zgodnie z ktorq do zmiany umowy
konieczna jest zgoda jej stron. Bank wprowadza konsumentéw w btqad twierdzqc,
ze nie ma mozliwosci pobrania srodkéw z rachunkéw bankowych przeznaczonych do
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sptaty kredytu i narzuca nowe warunki dotyczqce sptaty rat kredytu, twierdzqc, ze
zmiana ma charakter techniczny majqcy na celu wskazanie nowych rachunkéw do
sptaty, podczas gdy w rzeczywistosci zmiana dotyczy sposobu sptaty kredytu, ktory
zostat precyzyjnie uregulowany w umowie o kredyt, do czego wymagana jest zgoda
kredytobiorcy. Bank bez zadnej podstawy prawnej ani umownej ngka konsumentow,
stosuje praktyki majgce charakter przymusu i szantazu, bezprawnie grozi
konsumentom wypowiedzeniem umowy kredytu w zwiqzku z rzekomym brakiem
sptaty rat kredytu w sytuacji, gdy raty sptacane sq na warunkach okreslonych w
umowie kredytu. Bank przekazuje informacje o rzekomych zalegtosciach
wnioskodawcy w sptacie rat kredytowych do Biura Informacji Kredytowej S.A. oraz
innych rejestrow dtuznikow oraz biur informacji gospodarczej w sytuacji, gdy
wnioskodawca nie zalega z ptatnosciq zadnych rat kredytowych wobec pozwanego
naleznych Bankowi, albowiem sptata takich rat byta i wciqz jest dokonywana na
warunkach zgodnych z umowq kredytu”. (vide: k. 1461 akt administracyjnych).

Ponadto, pozostate skargi konsumenckie na RBI, ztozone w formie mailowej zostaty
zgrane na ptyte DVD, znajdujaca sie na k. 1333 akt administracyjnych.

Dziatania Banku po wystgpieniu opoznien konsumentow w ptatnosciach

W pismie z dnia 16 wrzesnia 2020 r. Bank wskazat, ze w przypadku gdy mimo wystania
pisma informujacego o zmianie rachunku stuzacych do sptat rat kredytu Klient nadal
dokonywat sptat na rachunek wskazany w umowie kredytowej i wystapito przeterminowanie
w rozliczeniu pomiedzy Klientem a RBI Oddziat w Polsce podejmowane byty nastepujace
Czynnosci:

- pracownicy Banku przekazywali informacje o nowym rachunku stuzacym do sptat rat
kredytu,

- wysytane byty pisma wyjasniajace do klientow,

- w przypadku zgtoszenia takiej woli przez klienta przygotowywane byty aneksy dotyczace
zmiany rachunkow do sptaty,

umowy kredytowe nie byty wypowiadane w przypadku toczacego sie procesu
reklamacyjnego, po jego zakonczeniu dziatania windykacyjne byty kontynuowane,

- proces windykacyjny przebiegat zgodnie ze standardami / procedurami obowigzujacymi w
Banku,

- raportowanie przeterminowan do BIK od dnia podziatu - 31 pazdziernika 2018 r. do dnia 7
grudnia 2018 r. zostato wstrzymane w celu uniknigecia zaraportowania przeterminowania
powstatego w wyniku technicznych problemow ze sptata zwiazanych m. in. ze zmiang
rachunku.
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W pismie z dnia 21 grudnia 2022 r. Bank wyjasnit, iz po 7 grudnia 2018 r. w przypadku
braku zapewnienia srodkéw na sptate kredytu na nowym rachunku Bank raportowat do BIK
S.A. wszystkich klientow, takze tych, ktorzy mieli przeterminowanie. Funkcjonowata
rowniez procedura windykacyjna, polegajaca na wystaniu sms-Ow, wystaniu pism oraz
kontakcie telefonicznym a nastepnie dochodzito do wypowiedzenia umowy (vide: k. 1419-
1420v. akt administracyjnych).

RBI wskazat takze w ww. pismie, iz w 2019 r. Bank zawart xxx aneksow w zakresie
zmiany rachunku do sptaty kredytu oraz wypowiedziat xxx uméw z uwagi na brak wptaty rat
na rachunek po zmianie.

Bank zaznaczyt ponadto, w ww. pismie, ze nie miat wiedzy, czy Klient zapewniat
srodki na sptate kredytu na poprzednio wskazany w umowie kredytu rachunek powotujac sie
na Plan Podziatu zaakceptowany przez Komisje Nadzoru Finansowego oraz wskazujac, ze
rachunki te sa prowadzone przez Bank BNP Paribas S.A.

Natomiast, jesli chodzi o naliczanie odsetek za opdznienie w ptatnosciach, Bank
wskazat, iz w przypadku braku zapewnienia srodkéw na sptate kredytu na nowym rachunku
stuzacym do sptaty kredytu, naliczanie odsetek przebiegato zgodnie z obowiazujacymi
procedurami oraz zapisami uméw kredytowych.

Liczba konsumentdw z zalegtosciami wynoszacymi co najmniej jednej dzien w sptacie
raty grudniowej (w 2018 r.) oraz styczniowej (w styczniu 2019 r.) wyniosta odpowiednio
Xxxxx i xxxxx kredytobiorcow. Z tej grupy kredytobiorcéw w miesiacu poprzedzajacym
podziat (tj. w pazdzierniku) zadtuzenie miato odpowiednio xxxxxx oraz xxxxx kredytobiorcow
(vide: k. 1281 akt admin.).

Z przedtozonych przez Bank uwierzytelnionych kserokopii umoéw o kredyt hipoteczny
wynika, iz Bank jest uprawniony do pobierania od zadtuzenia przeterminowanego odsetek w
wysokosci odsetek maksymalnych za opoOznienie. Przyktadowe postanowienia z
przedtozonych przez Bank umow kredytu hipotecznego brzmiaty w sposéb nastepujacy:

»W przypadku gdy Kredytobiorca nie dokona sptaty raty kapitatowo-odsetkowej w
terminach ustalonych w Umowie Kredytu lub dokona sptaty w niepetnej wysokosci,
niesptacona naleznos¢ staje sie Zadtuzeniem Przeterminowanym. Od zadtuzenia
przeterminowanego Bank nalicza i pobiera Odsetki Podwyzszone bez odrebnego wezwania
do zaptaty.” (vide: 813 ust. 1i 2 - k. 607 akt).

,Od zadtuzenia przeterminowanego Bank nalicza i pobiera Odsetki Podwyzszone bez
odrebnego wezwania do zaptaty.” (vide: §13 ust. 2, k. 675 akt).

,0d zadtuzenia przeterminowanego Bank pobiera odsetki o charakterze zmiennym,

ktore w dniu sporzgqdzenia umowy wynoszq 16% w stosunku rocznym.” (vide: §8 ust. 1- k.
682 akt administracyjnych).
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Ponadto, Bank poinformowat, iz od dnia 8 lutego 2019 r. do dnia 21 grudnia 2022 r.
nie zostaty wprowadzone zadne zmiany zwigzane z ptatnosciami za korzystanie z nowych
rachunkéw do sptaty kredytu oraz rachunkéw do optat zwiazanych z kredytem. Konsumenci
moga korzysta¢ z rachunkéw prowadzonych przez Bank stuzacych do sptaty kredytu
denominowanego/ indeksowanego do franka szwajcarskiego bez ponoszenia optat.

Z powyzszego wynika zatem, ze, w ocenie Banku, wprowadzona zmiana byta wiazaca
i skoro poinformowali konsumenta, chocby w formie jednostronnego oswiadczenia woli, o
zmianie numeru rachunku do sptaty to konsument powinien wptaca¢ naleznosci z tytutu
sptaty kredytu na to zmienione konto. Ponadto, w przypadku, w ktérym konsument nie
dostosowat sie do zmian prowadzone byto postepowanie windykacyjne wobec niego a po 7
grudnia 2018 r. wznawiane byty takze raportowanie przeterminowanych ptatnosci
konsumenta do BIK.

Bank wskazat, Zze od dnia podziatu do dnia wystawienia pisma z dnia 16 wrzesnia 2020
r. wypowiedziat xxx umowy kredytowe, wsrod ktorych jest xx przypadkow, gdzie miata
miejsce reklamacja zwiazana ze zmiang rachunku do sptaty. W grupie kwestionujacych xx
klientow nie dokonato zadnej wptaty na wskazany po zmianie przez Bank rachunek (vide: k.
1338 v akt admin). Natomiast na rachunek wskazany w umowie kredytowej przekazywane sa
srodki w celu sptaty kredytu w przypadku jednego klienta.

Prezes UOKiK ustalit ponadto, iz Raiffeisen Bank International AG Oddziat w Polsce
osiagnat w 2021 r. taczny obrot, na ktory sktadaja sie taczne przychody Spotki wykazane w
Sprawozdaniu z catkowitych dochodow, w WysOKOSCi  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXEXXXXKKKXKXKKKIXKKXXXKKXXXKKIXXKKKXXKKXXXKKXXXKKXXXKXKKXXXXXXXXXXXXKXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX (vide: K. 1399 akt admin.).

W Swietle powyzszego Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje:
Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ochrona
interesow przedsiebiorcow i konsumentéw podejmowana w ramach dziatan Prezesa UOKiK
jest prowadzona w interesie publicznym. Prezes UOKiK podejmuje sie ochrony interesow
konsumentow wytacznie w interesie publicznym, tzn. wtedy, gdy dana praktyka
przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych okoliczno$ciach®.
Warunkiem koniecznym do uruchomienia instrumentow okreslonych w tej ustawie jest zatem
zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dziatania przedsiebiorcow naruszaja jej
przepisy i jednoczesnie stanowia zagrozenie dla interesu publicznego, badz tez naruszajg
ten interes. Podejmujac wiec dziatania okreslone w przywotanej ustawie, organ ochrony
konkurencji wystepuje w funkcji rzecznika interesu publicznego’. Z przywotanej klauzuli

6 Por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 stycznia 2009 r.,
sygn. akt XVII Ama 26/08.
7 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 lipca 2001r., sygn. akt XVIl Ama 108/00.
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generalnej wynika zatem, iz Prezes UOKiK podejmuje dziatania jedynie wtedy, gdy w
nastepstwie dziatan naruszajacych ustawe zagrozony lub naruszony zostat interes publiczny.

Niniejsze postepowanie dotyczy stosowania przez przedsiebiorce praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w zakresie wprowadzania konsumentow w
btad poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji co do zmiany warunkéw umow
kredytow i pozyczek hipotecznych indeksowanych lub denominowanych do franka
szwajcarskiego (CHF) w postaci jednostronnej zmiany numerdw rachunkow bankowych do
obstugi kredytow i pozyczek, a wiec praktyk dotyczacych produktow, z ktorych konsumenci
korzystaja powszechnie. Oznacza to de facto, ze przedmiotowe praktyki mogty dotyczyc
nieokreslonego z gory kregu adresatow, a zatem mogty narusza¢ zbiorowy interes
konsumentow. Uznaé zatem nalezy, iz niniejsze postepowanie prowadzone byto w interesie
publicznym.

Bezprawnos¢ dziatania przedsiebiorcy

Przepis art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 - dalej: uokik) stanowi, iz ,zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdéw”, natomiast art. 24 ust.
2 uokik okresla, iz przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie
godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsigbiorcy,
w szczegolnosci stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych (pkt 3).

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktykami okreslonymi w wyzej
wymienionych przepisach nalezy dokona¢ na podstawie ustalenia tacznego spetnienia trzech
przestanek, ktorymi sa:

A. status przedsiebiorcy,

B. bezprawnosé tych dziatan,

C. naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.
A. Przedsiebiorca

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, przez przedsiebiorce rozumie sie m.in. przedsiebiorce
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U.
z 2023 r. poz. 221 ze zm.). Jednoczesnie art. 4 ust. 1 ww. ustawy reguluje, ze przedsiebiorca
jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna,
ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza.
Natomiast stosownie do art. 3 Prawa przedsiebiorcow, dziatalnoscia gospodarcza jest
zorganizowana dziatalnosc¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty.

Raiffeisen Bank International AG z siedzibg w Wiedniu, prowadzi na terenie

Rzeczypospolitej Polskiej od dnia 5 listopada 2018 r. dziatalno$¢ gospodarcza w ramach
oddziatu Raiffeisen Bank International AG (Spétka Akcyjna) Oddziat w Polsce (wpisanego do
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rejestru KRS pod numerem 0000753494).

Raiffeisen Bank International AG z siedzibg w Wiedniu jest wpisany do rejestru spotek
prowadzonego przez Sad Gospodarczy w Wiedniu pod numerem FN 122119 m. Ww.
przedsiebiorca prowadzi w Polsce dziatalnos¢ za posrednictwem oddziatu - Raiffeisen Bank
International AG (Spotka Akcyjna) Oddziat w Polsce wpisanego do rejestru KRS pod numerem
0000753494 prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, Xl Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Saqdowego oraz posiada NIP: 108-00-22-658. Jest nastepca
prawnym Raiffeisen Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (KRS 0000014540), ktéry z
dniem 4 lutego 2019 r. zostat wykreslony z Rejestru Przedsiebiorcow.

Przedmiotem dziatalnosci Oddziatu Spotki w Polsce jest m. in. pozostate
posrednictwo, pieniezne, pozostata finansowa dziatalno$¢ ustugowa gdzie indziej
niesklasyfikowana z wytaczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalnych, pozostata
dziatalnos¢ wspomagajaca ustugi finansowe z wytaczeniem ubezpieczen i funduszy
emerytalnych.

Potaczenia transgraniczne spotek kapitatowych reguluja przepisy art. 516" - 516
k.s.h. Przepisy te nie zwieraja jednak regulacji na temat skutkow sukcesji wywotanej
potaczeniem transgranicznym, zwtaszcza w zakresie praw i obowiazkow administracyjno-
prawnych a takze odpowiedzialnosci wynikajacej z przepiséw prawa administracyjnego. Po
regulacje w tym zakresie nalezy zatem siegnac do przepisdéw ogolnych dotyczacych taczenia
sie spotek, tj. do przepisow art. 491-497 k.s.h. W tym rozdziale znajduje sie przepis art. 494
§ 1 k.s.h., ktory reguluje kwestie sukcesji po potaczeniu sie spotek. Zgodnie z trescig art.
494 § 1 k.s.h. Spotka przejmujqca albo spétka nowo zawiqgzana wstepuje z dniem potqczenia
we wszystkie prawa i obowiqzki spotki przejmowanej albo spotek tqczqcych sie przez
zawiqgzanie nowej spotki.

Z przepisu tego wprost zatem wynika, iz spotka przejmujaca, w tym przypadku -
Raiffeisen Bank International AG z siedzibg w Wiedniu Oddziat w Polsce przejmuje wszystkie
prawa i obowiazki spotki przejmowanej. Dotyczy to nie tylko sytuacji, w ktorej prawa i
obowiazki zostaty juz stwierdzone aktem administracyjnym ale takze te, ktore nie sg jeszcze
dostatecznie skonkretyzowane. W niniejszej sprawie chodzi bowiem o obowiazki wynikajace
Z mocy prawa, tj. przepisu zakazujacego dokonywania konkretnych praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. W tym zakresie szerokie wyjasnienia przedstawit Sad
Najwyzszy, ktory w wyroku Sadu Najwyzszego - lIzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych z dnia 19 wrzesnia 2019r. wydanym w sprawie | NSK 78/18 stwierdzono: Z art.
494 KSH wynika generalna zasada sukcesji praw i obowiqzkow o charakterze
administracyjnym. Wspomniany przepis zaktada wstgpienie spotki przejmujgcej w catq
sytuacje prawnq spotki przejmowanej, na ktorq sktadajq sie wszystkie prawa i obowiqzki, i
nie ma podstaw by art. 494 § 1 KSH traktowac jako unormowanie ograniczone tylko do praw
i obowiqzkow z zakresu prawa prywatnego oraz wytqczenie takich aktow administracyjnych,
ktore przyznawatyby prawa spotce przejmowanej. Zasada ogdlnej sukcesji praw i
obowigzkéw administracyjnych, o ile co innego nie wynika z ustaw, jest konsekwencjq
sukcesji uniwersalnej, o ktorej stanowi art. 494 § 1 KSH.
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Rozwiniecie tej tezy znalazto sie w uzasadnieniu tego orzeczenia, ktore wprost odnosi
sie do sytuacji niniejszej sprawy. Mianowicie Sad Najwyzszy stwierdzit, iz stusznie wskazano
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r.8 (lll SK 15/16) oraz wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,, TSUE”) w sprawie C-343/13 Modelo Continente
Hipermercados SA, ze: Nastepstwo prawne regulowane przez art. 494 § 1 KSH zaktada
wstgpienie spotki przejmujqcej w catq sytuacje prawnqg spotki przejmowanej, na ktorq
sktadajq sie prawa i obowiqzki tej ostatniej o roznej tresci i charakterze. (...) sukcesja
uniwersalna obejmuje takze samq odpowiedzialnos¢ za niestwierdzone decyzjq wydang
przed przejeciem naruszenie przepisOw sankcjonowanych karq grzywny, zas uzyte w
przepisie art. 494 KSH sformutowane ,,potqczenie przez przejecie” powoduje przeniesienie
na spotke przejmujqcq obowiqzku zaptaty grzywny natozonej ostatecznqg decyzjq po tym
potqczeniu za wykroczenie popetnione przez spotke przejmowang przed potqczeniem.

Konkludujac Sad Najwyzszy stwierdzit, iz: ,sukcesja uniwersalna, o ktorej mowa
wart. 494 § 1 KSH w kontekscie wstgpienia w sytuacje prawnqg spotki przejmowanej,
obejmowac bedzie takze odpowiedzialnos¢ za delikt administracyjny popetniony przez
spotke przejmowang przed jej przejeciem przez spotke przejmujaca. W konsekwencji
dopuszczalne jest wszczecie postepowania administracyjnego przeciwko spotce
przejmujqgcej i w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow, wymierzenie jej kary za
naruszenie prawa spowodowane przez spotke przejetq”.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze RBI jako nastepca prawny Raiffeisen Bank Polska
S. A. z siedzibg w Warszawie, posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu powotywanego
powyzej art. 4 pkt 1 uokik i jako kontynuator dziatalnosci Raiffeisen Bank Polska S.A. moze
by¢ strona postepowania przed Prezesem UOKiK. Status taki posiadat takze Raiffeisen Bank
Polska S.A. Tym samym, zarowno Raiffeisen Bank Polska S.A, jak i jego nastepca prawny przy
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, podlegaja rygorom okreslonym w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentdw i odpowiedzialnosc za dziatania jego poprzednika jak
i moze byc¢ oceniana w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz Raiffeisen Bank International AG z
siedziba w Wiedniu (jako nastepca prawny Raiffeisen Bank Polska S.A. stosujacego praktyke,
o ktorej mowa w pkt | niniejszej decyzji) - prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza jako osoba
prawna - jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik. Tym samym, jego dziatania
moga podlegac ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania przez Raiffeisen Bank Polska
S.A. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

B. Bezprawnos¢ dziatan.

Bezprawnos¢ w rozumieniu art. 24 ust. 1 uokik polega na zachowaniu przedsiebiorcy
- w postaci dziatania, jak rowniez zaniechania - ktoére jest sprzeczne z powszechnie

8 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r.- sygn. akt: lll SK 15/16;
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obowiazujacym porzadkiem prawnym lub dobrymi obyczajami. Bezprawnosc jest przy tym
czynnikiem obiektywnym, a wiec niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez
znaczenia jest Swiadomosc przedsiebiorcy istnienia naruszen lub wystapienia szkody.

Praktyka opisana w pkt | sentencji decyzji

W swietle przepisu art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik - zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przez ktoére rozumie sie godzace w nie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy,
w szczegolnosci stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych.

W ocenie Prezesa UOKiK, w analizowanym przypadku bezprawnos¢ dziatan
podejmowanych przez Bank polega na naruszeniu zakazu okreslonego w art. 3 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017r.
poz. 2070) - dalej: upnpr - tj. zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr stosowana przez przedsiebiorce wobec konsumentéw
praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Co istotne, w art.
4 ust. 2 upnpr wskazane zostato, iz za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie
w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad. Taka praktyka nie podlega ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w ust. 1. Oznacza to, ze praktyka rynkowa wprowadzajaca
w btad juz z sama z siebie narusza dobre obyczaje i moze znieksztatcaé¢ zachowanie rynkowe
konsumentow.

Przez praktyke rynkowa rozumie sie zgodnie z art. 2 pkt 4 upnpr - dziatanie lub
zaniechanie przedsiebiorcy, sposéb postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w punkcie (13) preambuty
Dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych’ (ktéra stanowita podstawe do
implementacji do polskiego porzadku prawnego przepisow upnpr) wskazano, ze ,Aby
utrzymac¢ zaufanie konsumentdow, ten ogolny zakaz powinien miec zastosowanie do
nieuczciwych praktyk handlowych, istniejqcych miedzy przedsiebiorcq a konsumentem
zaréwno w stosunkach pozaumownych, po zawarciu umowy, jak i w trakcie jej
wykonywania”. W doktrynie stusznie przyjmuje sie, ze praktyka rynkowa moze zaistniec
zanim stosunek prawny z konsumentem zostanie nawigzany, jak rowniez w trakcie jego
trwania lub nawet po zakonczeniu trwania danego stosunku prawnego. Mozliwa jest
sytuacja, w ktorej przedsiebiorca bedzie posiadat i stosowat umowy zgodnie z prawem, ale
dopusci sie nieuczciwej praktyki rynkowej poprzez dziatanie o charakterze faktycznym, a
nie prawnym'®. Tozsame stanowisko prezentowane jest rowniez przez Sad Najwyzszy. W

9 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady.

10 E. Rutkowska-Tomaszewska, Ochrona prawna klienta na rynku ustug bankowych, Warszawa 2013, s. 663.

28



jednym z rozstrzygnie¢ uznat on, iz ,,zakresem pojecia ,,praktyki rynkowej" na uzytek ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym objete sq nie tylko marketingowo-
reklamowe zachowania przedsiebiorcow, ale cate spektrum zachowan, ktore w nieuczciwy
spos6b mogq oddziatywac na podjecie przez konsumenta decyzji zarowno co do samego
zawarcia umowy o okreslonej tresci, jak i dziatania konsumenta po nawiqzaniu z
przedsiebiorcq stosunku prawnego”. Powyzsze stanowisko jest powszechnie przyjmowane w
orzecznictwie'.

Pojecie produktu wskazane w art. 2 pkt 3 upnpr ma szeroki zakres i obejmuje takze
ustuge. Zatem, sposéb w jaki Bank wykonuje umowy o kredyt hipoteczny spetnia powyzsze
kryteria i moze zostac uznane za praktyke rynkowa w rozumieniu niniejszej ustawy.

Z kolei przepis art. 5 ust. 1 upnpr stanowi, ze praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie
wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat. Interpretujac zatem pojecie praktyki wprowadzajacej w btad nalezy
stwierdzi¢, ze jest to kazda praktyka, ktéra w jakikolwiek sposob, w tym rowniez przez
swoja forme, moze wywotywac skutek podjecia przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktoérej inaczej by nie podjat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr
wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢é w szczegdlnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji.

Przez decyzje dotyczaca umowy nalezy rozumiec¢ kazda decyzje konsumenta, co do
tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci
lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane
z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonac okreslonej czynnosci,
czy tez powstrzymac sie od jej dokonania (art. 2 pkt 7 upnpr). Nalezy w tym miejscu
wskazaé, iz pojecie ,decyzji dotyczacej umowy” jest rozumiane szeroko'. W
okolicznosciach niniejszej sprawy decyzja dotyczaca umowy jest to, jak zachowanie
przedsiebiorcy wptywa na dalsze wykonywanie kontraktu przez konsumenta (tj. czy
zdecyduje sie przelewac srodki pieniezne na nowo konto wskazane przez Bank, czy tez
zachowa sie tak, jakby w ogole tego pisma nie otrzymat i nie wywotywato to wzgledem niego
skutkow, co moze wigzac sie z réznymi negatywnymi konsekwencjami dla konsumenta ze
strony Spotki). Z punktu widzenia kwestionowania zachowania Banku jako praktyki
wprowadzajacej w btad istotne jest to, ze w wyniku dziatan Spotki konsument moze podjaé
dziatania lub zaniechac okreslonych dziatan, ktére w normalnych okolicznosciach (czyli bez
ingerencji ze strony przedsiebiorcy w sposob wykonywania kontraktu) by nie wystapity.

Model przecietnego konsumenta

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje sie pojeciem
przecietnego konsumenta. To w odniesieniu do przecietnego konsumenta powinna by¢

" Np. wyrok SOKiK z dnia 18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XVIIl Ama 74/14; wyrok SOKiK z dnia 10 lutego 2014 r.,
sygn. akt XVII Ama 173/11.

12 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2014 r., sygn.. akt Ill SK 34/13; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z
dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt C-281/12
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dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej. Przepis art. 2 pkt 8 upnpr za przecietnego
uznaje konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny.
Ustawa wymaga zarazem dokonania oceny tych cech z uwzglednieniem czynnikow
spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegoélnej
grupy konsumentow, przez ktdra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe
konsumentow, szczegolnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Definicja przecietnego konsumenta zamieszczona w ustawie o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym jest wynikiem dorobku orzeczniczego Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE, Trybunat). Stopniowy rozwoj orzecznictwa
TSUE doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego,
przecietnie  zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej informacji
niewprowadzajacej w btad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji
i przeznaczenia danego towaru. Na kazdym etapie zawarcia umowy przecietny konsument
ma prawo odbiera¢ kierowane do niego przekazy w sposob dostowny zaktadajac, ze
przedsiebiorca, od ktérego pochodza, przekazuje mu informacje w sposob dostatecznie
jasny, jednoznaczny i niewprowadzajacy w btad. W swietle orzecznictwa Trybunatu, poziom
percepcji i uwagi konsumenta rozni sie w zaleznosci od tego, jakiego produktu dotyczy
praktyka rynkowa oraz w jakich okolicznosciach produkt ten jest nabywany'3.

Motyw 18 preambuty dyrektywy 2005/29/WE okresla, ze przecietny konsument jest
dostatecznie dobrze poinformowany oraz dostatecznie uwazny i ostrozny, z uwzglednieniem
czynnikow spotecznych, kulturowych i jezykowych. Stad dla ustalenia, czy dana praktyka
wprowadza w btad, konieczne jest uwzglednienie domniemanych oczekiwan przecietnego
konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
ostrozny.™

W przedmiotowej sprawie konstruowany model przecietnego konsumenta dotyczy
konsumenta, ktory jest strong zawartej z Bankiem umowy o kredyt hipoteczny indeksowany
lub denominowany do waluty obcej. Przyjac¢ nalezy, ze tego rodzaju umowy zawierane
mogty by¢ przez wszystkich konsumentow, dlatego tez propozycja kierowana przez RBI w
toku wykonywania tychze umow adresowana byta do niedookreslonej grupy oséb fizycznych,
konsumentow, ktorzy zawarli umowe o kredyt hipoteczny z RBI i jego poprzednikami
prawnymi w celu bezposrednio niezwigzanym z dziatalnoscig gospodarcza. Charakter
oferowanej ustugi finansowej nie wskazuje na to, by Spotka kierowata swoje praktyki do
szczegblnej grupy konsumentdw, ktora mogtaby zosta¢ wyodrebniona na podstawie

13 Por. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. 1-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. I-5475, pkt
63, a takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-241/05 Procter & Gamble,
pkt 43; T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-51.

4 Wytyczne dotyczace wyktadni i stosowania dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow na rynku
wewnetrznym, (2021/C 526/01), uzasadnienie do Motywu 18,
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okreslonej i wspolnej im cechy. Przyjety zatem w niniejszej sprawie model przecietnego
konsumenta nie odwotuje sie do szczegoélnej grupy konsumentow.

Przez przecietnego konsumenta nalezy zatem rozumie¢ konsumenta rozwaznego,
dostatecznie dobrze (przecietnie) poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i
ostroznego', majacego prawo do uzyskiwania od przedsiebiorcy rzetelnych informacji
przekazywanych w sposob niewprowadzajacy w btad. Wskazanie na cechy takie jak
dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostroznosc¢ okresla pewien zespot cech mentalnych
konsumenta (jego ,,przecietnosc”), polegajacy na tym, ze z jednej strony mozemy wymagac
od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie
mozemy uznac, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna. W zwiazku z tym pojecie
przecietnego konsumenta, zgodnie z dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych,
powinno by¢ zawsze interpretowane z uwzglednieniem art. 114 Traktatu, ktory przewiduje
wysoki poziom ochrony konsumentow'®.

W niniejszej sprawie przecietny konsument nie ma wyksztatcenia prawniczego oraz
wieloletniego doswiadczenia w pracy w instytucji finansowej. Nie posiada rowniez
specjalistycznej wiedzy odnosnie do ewentualnej mozliwosci dokonywania przez
przedsiebiorcow zmian (i ich zakresu) w wykonywanych umowach, w szczegoélnosci w sposéb
jednostronny. Nie jest wiec w stanie zweryfikowa¢ poprawnosci dziatania przedsiebiorcy i
ewentualnych konsekwencji w zwiazku ze zmianami warunkéw umowy zawartej na czas
oznaczony. W niniejszej sprawie przecietny konsument, zawierajacy z Bankiem umowe, ma
prawo oczekiwac, ze bedzie ona wykonywana w taki sposob, w jaki uzgodnity to w jej tresci
strony umowy. Dodatkowo, przecietny konsument ma prawo przypuszcza¢, ze Bank
przesytajac mu informacje o zmianach warunkéw wykonywanej umowy o kredyt hipoteczny,
bedzie dziatat zgodnie z przepisami prawa i dobrymi obyczajami.

Dziatanie wprowadzajqce w btqd

W niniejszym zarzucie dziatania Spoétki, wprowadzajace konsumentow
w btad, polegaja na przestaniu do nich informacji o jednostronnych zmianach warunkow
uméw o kredyt hipoteczny indeksowany lub denominowany do franka szwajcarskiego
w zwiazku z zamiarem jednostronnej zmiany numeréow rachunkow bankowych do obstugi ww.
kredytow, w sytuacji gdy Spotka nie byta uprawniona do dokonania takiej jednostronnej
zmiany umow pozyczek hipotecznych i umow o kredyt hipoteczny indeksowane lub
denominowane do franka szwajcarskiego.

Informacje przedstawione przez Bank, w pismach przesytanych do konsumentow, ze
podziat Banku nie wymaga aneksowania umowy a z drugiej strony i, ze konieczna jest zmiana
rachunku do obstugi Kredytu hipotecznego zawartego z Bankiem, wprowadzaty konsumentow
w btad i mogty wywotaé dezorientacje konsumentdéw, ktorzy w swoich umowach posiadali
postanowienia umowne, zgodnie z ktorymi wszelkie zmiany umowy kredytu hipotecznego

15 Vide: Sprawa C-210/96, Gut Springenheide i Tusky, 16 lipca 1998 r., pkt 31;

6 Wytyczne dotyczace wyktadni i stosowania dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow na rynku
wewnetrznym, (2021/C 526/01), uzasadnienie do Motywu 18,
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wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Informacja o braku koniecznosci
zawarcia z konsumentami aneksu w sytuacji, gdy miat zmienic sie rachunek do sptaty kredytu
hipotecznego oraz rachunek dotyczacy obstugi optat zwigzanych z kredytem, byta zatem
informacja nieprawdziwa.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz, w ocenie Prezesa UOKiK, przestanie do
konsumentéw korespondencji dotyczacej jednostronnej zmiany w zakresie rachunkéw
do sptaty i obstugi kredytu, stanowito przekazanie konsumentom nieprawdziwej
informacji.

W ocenie Prezesa UOKiK, Bank nie byt uprawniony do takiej jednostronnej zmiany
wykonywanych kontraktow, gdyz stanowito to niedopuszczalng ingerencje w warunki
umowne wbrew tresci samych umow. Jak zostato to wykazane powyzej,
w przedmiotowych umowach, jak i w petnomocnictwach (stanowiacych zatacznik do ww.
umow), nie znajdowato sie postanowienie umowne (tj. klauzula modyfikacyjna), ktora
uprawniataby Bank do jednostronnej zmiany umowy o kredyt hipoteczny w zakresie zmiany
numeru rachunku przypisanego do obstugiwanego kredytu hipotecznego. W ocenie Prezesa
UOKiK, taka sytuacja jest niedopuszczalna rowniez w warunkach przeksztatcen
podmiotowych. Nie istnieja Zadne regulacje prawne dajace przedsiebiorcy mozliwos¢
jednostronnej zmiany warunkow umowy, nawet jesli wynikaja one z przeksztatcen
podmiotowych u danego przedsiebiorcy. Samo przeksztatcenie podmiotowe jest bowiem
regulowane przepisami, w zakresie sukcesji praw i obowiazkow i pomimo tego, ze dla
konsumenta zmienia sie strona umowy, pozostate warunki powinny pozostac takie same. Nie
ma w takiej sytuacji zadnego uszczerbku na prawach konsumenta. Jednakze, w sytuacji, gdy
zmiana taka pociaga za soba dalsze modyfikacje i ingeruje juz w warunki zawartej z
konsumentem umowy, bez zadnych podstaw prawnych, a wrecz wbrew tresci zawartej z
konsumentem umowy, to taka sytuacje nalezy uzna¢ za niedopuszczalna. Takiej
jednostronnej zmiany nie mozna uznac za prawidtowo przeprowadzona.

Konsumenta nie moga dotykac negatywne zmiany przeksztatcen podmiotowych w
u przedsiebiorcy, z ktéorym jest on zwiazany umowa. Nalezy pamietaé, ze wszelkie
zmiany umowy, w szczeg6lnosci jednostronne zmiany, i ich skutki powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z perspektywy konsumentdéw, gdyz maja oni stabsza pozycje
negocjacyjna w przypadku zawieranej umowy z bankiem o kredyt hipoteczny.

Wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 69 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz. U. z 2022 r., poz. 2324), umowa kredytowa powinna by¢ zawarta na pismie.
W takiej wtasnie formie byty zawierane umowy o kredyt hipoteczny denominowany lub
indeksowany do franka szwajcarskiego, ktore Bank probowat jednostronnie zmienic. ,,Prawo
bankowe okresla jedynie forme, w jakiej musi by¢ sporzqdzona umowa kredytu. Do
pozostatych zagadnien zwigzanych z formq umowy i jej ewentualnych zmian bedq juz miaty
zastosowanie przepisy KC o formie czynnosci prawnych. Zmiana umowy kredytu bedzie wiec
mozliwa rowniez przy zachowaniu formy pisemnej (art. 77 KC), chyba ze w umowie strony
postanowiq inaczej (art. 76 KC). Praktyka pokazuje, ze kazda umowa kredytu zawierana
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jest w formie pisemnej. Powszechnie tez strony w niej zastrzegajq, ze jej zmiany mogq by¢
dokonywane w tej samej formie, tyle ze pod rygorem niewaznosci.”"

,Do umoéw kredytowych i pozyczek ma zastosowanie przepis art. 77 KC dotyczqcy
Zmiany, rozwiqzania i wygasniecia umowy w zwiqzku z wykonaniem przez strony uprawnien

ksztattujqcych (np. odstgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia)”.™

Z punktu widzenia tresci wykonywanych przez Spotke umow o kredyt hipoteczny
istotne jest przede wszystkim to, iz w kazdej tego typu umowie znajdowato sie
postanowienie wskazujace, iz ,,zmiany tresci umowy wymagajq formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci”. Przedmiotowe zastrzezenie nalezy interpretowac zgodnie z art. 76 zd. 1 kc
wjezeli strony zastrzegty w umowie, ze okreslona czynnos¢ prawna miedzy nimi ma byc
dokonana w szczegolnej formie, czynnos¢ ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu
zastrzezonej formy”. Z kolei art. 77 § 1 k.c. przewiduje, ze: ,,uzupetnienie lub zmiana
umowy wymaga zachowania takiej formy, jakq ustawa lub strony przewidziaty w celu jej
zawarcia”. Skoro zatem umowa o kredyt hipoteczny zostata zawarta w formie
dwustronnie ztozonego przez obie strony zgodnego oswiadczenia woli, jej zmiana takze
wymaga zachowania takiej formy.

Dla niniejszej sprawy istotny jest réwniez art. 78 § 1 k.c. o tresci: ,,do zachowania
pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wtasnorecznego podpisu na
dokumencie obejmujqcym tres¢ oswiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana
dokumentow obejmujqcych tres¢ oswiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez
jedng ze stron, lub dokumentdw, z ktorych kazdy obejmuje tres¢ oswiadczenia woli jednej
ze stron i jest przez niq podpisany”. Zgodnie z orzecznictwem, ,,dochowanie pisemnej formy
zmiany umowy pod rygorem niewaznosci nie musi nastgpic poprzez zawarcie formalnego do
niej aneksu; wystarczajqce jest ztozenie oswiadczenia woli przez obie strony na pismie w
innym dokumencie, m.in. notatce stuzbowej ze spotkania, notatce z uzgodnieri’”.?

Nawet w przypadku mniej sformalizowanego podejscia do kwestii zmian umowy,
wymagane sg o$wiadczenia obu stron umowy, by mozna je byto uznaé za skuteczne.

Zgodnie zas z ustaleniami co do tresci pism kierowanych do konsumentéw przez Bank,
pisma te zawieraty jedynie informacje o podziale Banku oraz zaplanowanych w zwiazku z
tym zmianach i przedstawiaty jedynie stanowisko Banku w zakresie tych zmian, w tym
informacje, ze nie ma koniecznosci podpisywania aneksu do umowy kredytu w zwiazku z
podziatem Raiffeisen Bank Polska S.A. Tres¢ pisma miata zdecydowanie charakter
jednostronny. W pismach tych nie byto przestrzeni na jakiekolwiek odniesienie sie do tematu
przez konsumentow, a zawarte w nim sfomutowania nie wskazywaty na to, by Bank oczekiwat
jakiejkolwiek reakcji, czy oswiadczenia ze strony konsumenta w tym zakresie. Gtownym

7 Komentarz do art. 69 Prawa Bankowego red. Sikorski 2015, wyd. 1, Legalis,

8 Prawo bankowe, Art. 69 System Prawa Handlowego, T. 5c¢ red. Stec 2020, wyd. 1, Legalis

19 zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23.4.2013 r., sygn. akt: V ACa 53/13, Legalis,
20 Komentarz do art. 77 kodeksu cywilnego, Tom |, red. Pietrzykowski 2020/ Brzozowski, Legalis,
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celem pisma byto jednostronne przekazanie informacji bez oczekiwania zadnego
oswiadczenia ze strony konsumentow.

Przepis art. 77 § 1 KC wyraza regute tozsamosci formy pierwotnej umowy oraz
modyfikujacych ja czynnosci prawnych. Tozsamo$¢ formy dotyczy obu aspektow pojecia
formy:?' formy w sensie stricte technicznym, rozumianej jako zespot wymogdw
formalnych, jakie nalezy spetnic, sktadajac oswiadczenie woli (np. zwykta forma pisemna,
akt notarialny) oraz formy jako sankcji, czyli konsekwencji prawnych niezachowania formy
w sensie technicznym (ad solemnitatem, ad probationem, ad eventum). Omowiona wyzej
reguta zaktada, ze zmiana lub uzupetnienie formy powinno nastapi¢ w formie, jaka - verba
legis - "ustawa lub strony przewidziaty w celu jej zawarcia". Zgodnie ze stanowiskiem
doktryny, artykut 77 §1 kc, w zakresie, w jakim odwotuje sie do formy przewidzianej przez
strony, ma charakter semiimperatywny. Strony mogq bowiem zastrzec w umowie, ze dla
zawarcia umowy wymagana jest okreslona forma szczegdlna, natomiast dla zmian lub
uzupetnien umowy wystarczy zachowanie innej formy szczegdlnej, ktora oczywiscie nie
moze by¢ mniej solenna niz forma ustawowa. W zakresie swobody stron lezy réwniez
przewidzenie odmiennych wymogow formalnych dla poszczegdlnych zmian lub uzupetnien
umowy.?2

Z powyzszego zatem wynika, iz jesli ustawa nie przewiduje jakiejs szczegolnej formy
dla zawarcia lub zmiany umowy, to postanowienie stron w tym zakresie ma charakter
wigzacy. Skoro zatem umowa o kredyt hipoteczny zawarta pomiedzy bankiem a
konsumentami - stanowigca obustronne oswiadczenia woli - zawierata postanowienie
okreslajace forme pisemna wszelkich zmian umowy (a za takie nalezy uznaé¢ zmiany
rachunkéw do sptaty kredytu i innych optat) pod rygorem niewaznosci, to nalezy uznac, ze
jednostronna zmiana w tym przypadku umowy przez Bank jest zmiang niewazna i nie
powinna dojs¢ do skutku. W konsekwencji, informacja przekazywana przez Bank o
planowanych jednostronnych zmianach umowy w tym zakresie bez koniecznosci
podpisywania aneksu do umowy stanowita nieprawdziwa informacje, ktora mogta
wprowadzi¢ konsumentéw w btad.

Co istotne, analizowane przepisy w takim ksztatcie istniaty zarowno w momencie
zawierania przez konsumentéw umow o kredyt hipoteczny z RBI (tj. jego poprzednikami
prawnymi), jak rowniez w momencie informowania ich przez Spotke o zamiarze dokonania
jednostronnej zmiany analizowanego warunku umownego.

Powyzsze przepisy kodeksu cywilnego zestawione z trescig wskazanego warunku
umowhnego wprost przesadzaja, iz kazda zmiana umowy, w tym rowniez numer rachunku
bankowego do obstugi kredytu hipotecznego, wymaga osobnych o$wiadczen ztozonych

21 Vide: M. Krajewski, Zmiany, s. 10; Z. Radwariski, O zmianie, s. 394; U. Ernst, A. Rachwat, F. Zoll, Prawo
cywilne, s. 188; W. Robaczynski, w: M. Pyziak-Szafnicka, Komentarz KC, 2009, s. 826; J. Strzebinczyk, w: E.
Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz KC, 2016, art. 77, Nb 4-5),

22 Komentarz do art. 77 kc red. Gutowski 2021, wyd. 3/Grykiel, Legalis, zob. takze (A. Jedlinski, w: Kidyba,
Komentarz KC, t. I, 2012, s. 532),
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przez obie strony umowy w formie pisemnej, tj. podpisanych zaréwno przez konsumenta
(klienta banku), jak i umocowanego przedstawiciela Spotki.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz zmiana rachunku, na jaki konsument ma wptacad rate
kredytu, dotyczy bezposrednio praw i obowiazkow konsumenta - zaptaty raty na wtasciwy
rachunek bankowy. Z punktu widzenia konsumentdéw zatem byta to istotna zmiana umowy
wptywajaca bezposrednio na realizowana przez nich umowe. Jak wskazywali konsumenci w
swoich skargach, wptata dokonywana na dotychczasowe rachunki traktowana byta jako brak
sptaty i Bank wysytat ponaglenia o zaptate raty.

Ponadto, sam Bank poinformowat, ze w przypadku gdy mimo wystania pisma
informujacego o zmianie rachunku stuzacego do sptat rat kredytu Klient nadal dokonywat
sptat na rachunek wskazany w umowie kredytowej i wystapito przeterminowanie w
rozliczeniu pomiedzy Klientem a RBI Oddziat w Polsce podejmowane byty nastepujace
czynnosci:

- pracownicy Banku przekazywali informacje o nowym rachunku stuzacym do sptat rat
kredytu,

- wysytane byty pisma wyjasniajace do klientéw,

- w przypadku zgtoszenia takiej woli przez klienta przygotowywane byty aneksy dotyczace
zmiany rachunkéw do sptaty,

- umowy kredytowe nie byty wypowiadane w przypadku toczacego sie procesu
reklamacyjnego, po jego zakonczeniu dziatania windykacyjne byty kontynuowane,

- proces windykacyjny przebiegat zgodnie ze standardami / procedurami obowigzujacymi w
Banku,

- raportowanie przeterminowan do BIK od dnia podziatu - 31 pazdziernika 2018 r. do dnia 7
grudnia 2018 r. zostato wstrzymane w celu uniknigecia zaraportowania przeterminowania
powstatego w wyniku technicznych problemow ze sptata zwiazanych m. in. ze zmiang
rachunku.

Z powyzszego wynika zatem, ze w ocenie Banku wprowadzona zmiana byta wiazaca i
skoro poinformowali konsumenta, cho¢by w formie jednostronnego oswiadczenia woli, o
zmianie numeru rachunku do sptaty to konsument powinien wptaca¢ naleznosci z tytutu
sptaty kredytu na to zmienione konto. Ponadto, w przypadku, w ktérym konsument nie
dostosowat sie do zmian prowadzone byto postepowanie windykacyjne wobec niego, a po 7
grudnia 2018 r. wznawiane byto takze raportowanie przeterminowanych ptatnosci
konsumenta do BIK.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz rowniez Spotka - zarowno w toku postepowania

administracyjnego, jak i w pismach informacyjnych kierowanych do klientow, a takze
odpowiedziach na reklamacje sktadane przez konsumentdow - nie przedstawita zadnych
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podstaw prawnych, ktore umozliwiatyby jej dokonanie wskazanej zmiany wykonywanych
uméw. RBI ttumaczy jedynie, iz tego rodzaju dziatanie byto zwiazane okreslonymi
okolicznosciami faktycznymi, tj. z przyjetym Planem Podziatu Raiffeisen Bank Polska S.A. i
rozdzieleniem nastepstwa prawnego w zakresie umow rachunku bankowego (ktore przeszty
do BNP Paribas) oraz umoéw o kredyt hipoteczny (pozostaty w RBI). W ocenie Prezesa UOKiK,
tego typu okolicznosci byty zalezne od RBI (jako nastepcy prawnego Raiffeisen Bank Polska
S.A.) i odpowiednie gwarancje dla stabszej strony umow o kredyt hipoteczny w tym zakresie
powinny zosta¢ zapewnione w przygotowywanym Planie Podziatu.

Tym bardziej, iz w Komunikacie KNF dotyczacym przeksztatcen Raiffeisen Bank
Polska S.A. wskazata bezposrednio (w pkt 2.2), iz ,,Raiffeisen Bank International AG przy
prowadzeniu dziatalnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez oddziat
uwzgledni specyficzng sytuacje klientow i zapewni, ze postanowienia umowne, warunki dla
klientow czy stosowane obecnie przez Raiffeisen Bank Polska SA rozwiqgzania (...) nie ulegng
pogorszeniu po wydzieleniu portfela kredytowego do oddziatu Raiffeisen Bank International
AG i bedg zgodne z dobrymi praktykami rynkowymi stosowanymi przez inne banki w Polsce,
obowiqzujgcymi przepisami i decyzjami wtadz regulacyjnych w Polsce (m.in. Komisji
Nadzoru Finansowego, Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz Rzecznika
Finansowego).

Majac powyzsze na uwadze, w zwiazku z dokonywanymi przeksztatceniami w Banku
na RBI cigzyt szczegdlny obowiazek zapewnienia konsumentom przynajmniej takich zasad
wykonywanej umowy, jakie byty swiadczone do tej pory. A jesli, jak twierdzi Bank nie miat
on wptywu na dokonywane zmiany (co nalezy uznac¢ za okoliczno$¢ nieudowodniona), to
nalezato zapewnic nalezyta ochrone konsumentow w zakresie sposobu przeprowadzania tych
zmian wobec nich, zgodnie z postanowieniami taczacymi go z konsumentami umowami.
Nalezy uznad, iz Bank byt do tego zobowiazany, albowiem, z prawnego punktu widzenia nie
posiadat innej mozliwosci niz zaproponowanie konsumentom innej formy zmiany numeru
rachunku do sptat kredytu, gdyz dotychczas obowiazujace obie strony regulacje nie
przewidywaty innej mozliwosci. A wiec ryzyko ewentualnych probleméw wynikajacych np. z
niepodpisania przez wszystkich konsumentow takich anekséw lub wydtuzenia sie tej
procedury w czasie Bank powinien rozwazy¢ juz wczesniej i na nie przygotowaé sie. W
zwiazku za$ z sukcesja uniwersalng Bank ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki tych
niedopatrzen spowodowane zaniechaniami swojego poprzednika prawnego.
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W ocenie Prezesa UOKiK, zaniechania w tym zakresie nie moga skutkowad
naruszeniem zawartych z konsumentami uméw poprzez dokonywanie jednostronnych zmian
warunkow umownych przez silniejsza jej strone wbrew jednoznacznym zapisom samych
umow o kredyt hipoteczny. Przygotowujac Plan Podziatu Bank (w tym takze jego zagraniczny
wtasciciel) powinien uwzgledni¢ koniecznos¢ wykonywania uméw wedtug dotychczasowej jej
tresci i umozliwi¢ klientom sptate kredytéw na dotychczasowe numery rachunkéw
bankowych lub tez przedstawi¢ im propozycje stosownych aneksow.

Znamienne jest przy tym rowniez to, iz w rdéznego rodzaju Petnomocnictwach,
w ktorych wskazany byt numer rachunku bankowego do obstugi kredytu hipotecznego Spotka
zastrzegata, ze nie wygasaja one z chwila $mierci kredytobiorcy oraz, ze zrzeka sie on prawa
do wypowiedzenia tak zawartego petnomocnictwa. Tymczasem, RBI zdecydowat sie
jednostronnie poinformowac swoich klientéw o zmianach w ich tresci, bez zadnych podstaw
prawnych do takiej zmiany, a nawet - co i tak nie zmienitoby charakteru samej praktyki -
bez prawa do wypowiedzenia samego petnomocnictwa.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, nalezy uznaé, iz tres¢ informacji
przesytanych przez Spotke w zakresie zmiany numerow kont bankowych w trakcie trwania
umowy o kredyt hipoteczny podwazaja zasade obowigzku dotrzymania zawartych z
konsumentami umoéw zgodnie z ich trescig i niedokonywania ich arbitralnej zmiany.
Zmiany, ktore Bank de facto narzucit konsumentom w ramach wykonywanych umow, nie byty
dozwolone w s$wietle samej tresci tychze umow, gdyz nie przewidywaty one takiego
uprawnienia Spotki. Tym samym, nalezy uzna¢, iz Spotka wprowadzata konsumentéow w
btad w zakresie dopuszczalnosci takiej zmiany kontraktu w zwigzku z przesytaniem im
informacji, ktorych skutkiem miato by¢ dokonanie jednostronnej zmiany umoéw
kredytowych, w sytuacji gdy zmiana taka w trakcie ich wykonywania (tj. przez okres na
jaki zostaty zawarte) - w Swietle tresci tych uméw - nie byta mozliwa.
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Nalezy zauwazy¢, ze taka praktyka stanowi naruszenie jednej z podstawowych zasad
prawa cywilnego, wedtug ktérej umow nalezy dotrzymywac (pacta sunt servanda), a takze
ogoblnej reguty prawa zobowiazan wspétdziatania wierzyciela i dtuznika przy wykonywaniu
zobowiazania, zgodnie z jego trescia i w sposob odpowiadajacy zasadom wspotzycia
spotecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposdb
odpowiadajacy tym zwyczajom (art. 354 k.c.). Przecietny konsument ma prawo oczekiwac,
ze Bank dotrzyma postanowien zawartej z nim umowy i - zgodnie z dobrymi obyczajami
kupieckimi - nie bedzie podejmowat dziatan zmierzajacych do arbitralnej zmiany jej
warunkow w sytuacji, gdy nie jest do tego uprawniony. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy,
definiujac dobre obyczaje: ,,w ptaszczyznie stosunkéw kontraktowych zasady te wyrazajq
sie istnieniem powszechnie akceptowanych regut przyzwoitego zachowania sie wobec
kontrahenta. Szczegdlne znaczenie majq reguty uczciwosci i rzetelnosci tzw. ,,kupieckiej”,
ktorych nalezy wymaga¢ od przedsiebiorcy - profesjonalisty na rynku, a mianowicie
przestrzegania dobrych obyczajoéw, zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy

lojalnosci i zaufania”.

Znieksztatcenie zachowania rynkowego przecietnego konsumenta w zwiqzku
Zz mozliwosciami podejmowania decyzji dotyczqcej umowy

W ocenie Prezesa UOKiK, dziatanie polegajace na informowaniu konsumentow
0 zmianie numeru kont w ramach wykonywanych uméw o kredyt hipoteczny wbrew tresci
tychze umow moze prowadzi¢ do zaburzenia zachowan rynkowych przecietnego
konsumenta. Konsekwencje tego zjawiska moga przybra¢ rézng forme, w zaleznosci od
okolicznosci faktycznych, w jakich znalazt sie konsument.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze moze to implikowaé w jego
swiadomosci btedne przekonanie o zgodnym z prawem dziataniu Banku i dopuszczalnosci
dokonania takiej zmiany umowy zawartej pomiedzy nim a Bankiem, co moze wptywac¢ na
sposob postrzegania przez niego rzeczywistej tresci umowy taczacej go ze Spotka,
a w konsekwencji moze mie¢ wptyw na sposob dalszego wykonania przez niego umowy
kredytowej, w tym koniecznosci regulowania rat na nowe rachunki bankowe. W takiej
sytuacji konsumenci beda musieli zmienia¢ np. dane dotyczace statych przelewow
w rachunku, z ktérego sptacaja kredyt lub zamieszcza¢ nowe numery rachunkéow w innych
miejscach przy pomocy ktorych sptacaja kredyt (np. stronach oferujacych wystanie
przelewow w walucie obcej, w tym CHF). Moze to wiazad sie dla nich rowniez z dodatkowymi
kosztami (np. koszty przelewu) lub innymi niedogodnosciami (np. brak automatycznej sptaty
w walucie obcej).

Klienci, ktérzy nie maja swiadomosci, iz dokonywanie takiej jednostronnej zmiany
przez Bank jest bezprawne, mogga czuc sie zobowiazani do regulowania naleznosci na dwa
numery rachunku. Jeden stuzy¢ miatby wytacznie do sptat rat kredytu w walucie kredytu, tj.
frankach szwajcarskich, a drugi - prowadzony w polskich ztotych - do optacania sktadek
ubezpieczeniowych oraz innych optat zwigzanych z prowadzeniem kredytu. Powoduje to
dodatkowe komplikacje dla klienta, co moze rodzi¢ btedy i nieporozumienia, ktérych nie

23 Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. IV CSK 555/09.
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bytoby gdyby Bank postepowat zgodnie z warunkami umowy i nie podejmowat arbitralnej
i jednostronnej decyzji o poinformowaniu konsumenta o zmianie numerow rachunkow.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz dotychczas (tj. przed fuzja) rachunek do sptaty rat
kredytu i innych naleznosci z niego wynikajacych znajdowat sie w tym samym Banku,
w ktorym konsumenci posiadali zazwyczaj konto osobiste (co wynika po czesci ze sposobu
oferowania kredytéow hipotecznych konsumentom - tj. taczenia przyznania kredytu
hipotecznego wraz z otwarciem konta bankowego). Byto to znaczace utatwienie dla duzej
grupy klientow, gdyz mogli oni bezposrednio w ramach jednego podmiotu dokonywac
przelewow wewnetrznych i sptaca¢ rate w tej samej chwili. Dotyczy to réwniez sytuacji,
w ktorej klient posiadat rachunek walutowy i z niego sptacat raty kredytu w walucie, w jakiej
byt wyrazony (czyli z rachunku osobistego prowadzonego w CHF sptacane byty raty
bezposrednio w CHF). Skracato to czas dojscia przelewu do adresata i nie obciazato to
dodatkowo finanséw jego nadawcy (brak dodatkowych optat czy tez dodatkowego spreadu
narzuconego przed podmioty trzecie, ktére - w innych warunkach zlecania przelewu
walutowego - uczestnicza w transakcji). Aktualnie, po podziale, rachunki osobiste, ktore
byty w RBI przeszty do BNP Paribas, co moze z czasem powodowa¢ dodatkowe optaty dla
klientow, ktorzy chcieliby z niego sptacac kredytu w ramach nowego rachunku technicznego
do sptat rat kredytu hipotecznego, ktory prowadzi RBI po fuzji (nie ma bowiem gwarancji,
Zze W przysztosci nie zostang wprowadzone z tego tytutu optaty). W zataczonej tabeli do
pisma z dnia 8 lutego 2019 r. Bank poinformowat, ze korzystanie z nowych rachunkéw do
sptat kredytu lub optat zwiazanych z kredytem nie wiaze sie z koniecznoscia ponoszenia
przez kredytobiorcow optat lub prowizji. (vide: k. 1191 akt admin.). Dodatkowo, czas
wykonania tych operacji trwa zdecydowanie dtuzej niz wczesniej, gdyz uczestnicza w niej
dwa podmioty, a nie odbywa sie to w ramach jednego banku. W wyniku fuzji, klienci stracili
réowniez mozliwos¢ dokonywania automatycznych sptat kredytu w ramach przelewéw
w walucie obcej, w ktérej wyrazony jest kredyt hipoteczny, tj. we franku szwajcarskim.
Skutkuje to koniecznoscia samodzielnego dokonywania przez nich przeliczen i ustalania
wysokosci wymaganych rat. Bank nie podjat zadnych dziatan, np. porozumienia sie z BNP
Paribas, celem stworzenia systemu, ktory umozliwiatyby klientom (posiadaczom rachunkow
osobistych w walucie kredytu w RBI przed podziatem i jednoczesnie kredytéw hipotecznych
w tym Banku) zachowanie funkcjonalnosci, ktora byta przed podziatem.

Warto zwrdcic przy tym uwage, ze klienci skarzyli sie rowniez, iz bezprawnej zmianie
warunkow umownych przez Bank towarzyszyt ,,batagan informacyjny” zwiazany z brakiem
doreczania konsumentom informacji o nowych numerach kont bankowych. Wielu klientow
RBI nie otrzymato korespondencji od Banku. W skargach wskazywali, iz listy byty doreczane
zwykta przesytka, a nie ewidencjonowana. Duza czes¢ klientdow mogta nie odebrac
korespondencji (z réznych wzgledow - osobistych, jak i natury organizacyjnej np. z winy
dostawcy listdw). Bank wystat rowniez partie korespondencji (z dnia 24 grudnia 2018 r.),
ktora byta pusta, tzn. pomimo ze tres¢ listu wskazywata na zmiane numerdw rachunkow to
nie zostaty podane nowe numery tychze rachunkow. Spétka ttumaczyta to btedem podmiotu,
ktory odpowiadat za przygotowanie korespondencji, a przesytka zostata powtérzona. W tych
okolicznosciach niektorzy klienci RBI dokonywali sptat rat kredytéw na dotychczasowy -
prawidtowy w ocenie Prezesa UOKiK - numer rachunku bankowego, ale Bank tych wptat nie
przyjmowat, gdyz dysponentem dotychczasowego rachunku do sptaty raty zostat BNP
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Paribas, a RBI nie zapewnito sobie do niego dostepu (petnomocnictw) w ramach Planu
Podziatu, ani nie zostaty zawarte z BNP Paribas zadne porozumienia, ktore nakazywatyby
BNP Paribas automatyczne przesytanie tych srodkéw na inne konto bankowe ustalone przez
RBI.

Jak wskazata Spéotka ,, (...) Bank oraz BGZ BNP Paribas S.A. nie posiadajq procedury
postepowania w przypadku dokonania przez klientéow sptaty raty na dotychczasowy,
nieaktualny numer rachunku bankowego. (...) W przypadku przypuszczenia, iz dany Klient
przelat srodki na dotychczasowy rachunek bankowy, kierowany jest on do Banku BGZ BNP
Paribas S.A. w celu sprawdzenia czy srodki omytkowo skierowane zostaty na rachunek do
Banku BGZ BNP Paribas S.A. i jesli tak, w celu ztozenia dyspozycji przelewu na rachunek
Banku” (vide pismo RBI z dnia 22 lutego 2019 r.). Oznacza to, ze Bank, nie dos¢, ze w
sposéb jednostronny i arbitralny (tj. bez podstawy prawnej i wbrew tresci umow
kredytowych) zmienit klientom numer rachunkéw bankowych przeznaczone do sptat rat
kredytu (i innych naleznosci wynikajacych z tego kredytu) to dodatkowo ,,zostawit ich
samych”, w sytuacji, w ktorej to klienci dokonywali sptaty na dotychczasowy rachunek.
Konsumenci niezadowoleni z tej sytuacji mogli sktadac¢ reklamacje, i to zarowno do RBI, jak
i do BNP Paribas, jednak byty one rozpatrywane negatywnie, z uwagi na okolicznosci
wskazane powyzej. Dodatkowo - jak wskazuja klienci w skargach - frustracja kredytobiorcow
narastata w zwiazku z nieprawidtowosciami w wyswietlaniu salda kredytu w bankowosci
elektronicznej RBI po fuzji, jak i trudnosciami w dziataniu infolinii Banku (zaréwno w
zakresie mozliwosci dodzwonienia sie, jak i obstugi klienta).

O skali ,,zamieszania” moze swiadczy¢ fakt, iz liczba konsumentéw z zalegtosciami
wynoszacymi co najmniej jednej dzien w sptacie raty grudniowej (w 2018 r.) oraz
styczniowej (w styczniu 2019 r.) wyniosta odpowiednio xxxxx i xxxxxx kredytobiorcow. Z tej
grupy kredytobiorcow w miesigcu poprzedzajacym podziat (tj. w pazdzierniku) zadtuzenie
miato odpowiednio xxxxxx oraz xxxxx kredytobiorcow (vide: k. 1281 akt admin.). Oznacza
to, ze az xxx% osob, ktore miaty zalegtosci po podziale RBI mogty je miec tylko z tego
powodu, ze Bank bezprawnie zmienit im rachunek do sptaty rat kredytu hipotecznego.
Analizowana grupa klientéw mogta z réoznych powodow nie regulowac ww. rat, np. w wyniku
niewiedzy, ze Bank nie ewidencjonuje juz wptat za kredyt hipoteczny na dotychczasowy
numer rachunku, wytaczenia automatycznej sptaty kredytu po zmianie rachunku, czy tez
celowo regulowali naleznosci na dotychczasowy numer rachunku z uwagi na przekonanie o
niestusznosci dziatania RBI.

To wtasnie ta ostatnia grupa klientow w najwiekszym stopniu mogta by¢ dotknieta
dziataniami Banku opisanymi w sentencji niniejszego postanowienia. Wskazani kredytobiorcy
po otrzymaniu od RBI informacji o planowanej zmianie numeru rachunku do sptaty naleznosci
wynikajacej z umowy kredytu mogli - po zapoznaniu sie z trescig przedmiotowej umowy -
dojs¢ do wniosku, ze dziatanie Banku nie ma umocowania prawnego i sg oni w dalszym ciggu
zobligowani do sptaty kredytu hipotecznego na dotychczasowy numer rachunku bankowego
(ktory po fuzji nalezat juz do BNP Paribas, a RBI nie zapewnit sobie do niego dostepu),
zgodnie z postanowieniami umowy. Jednoczesnie konsumenci ci narazeni zostali na
problemy zwiazane ze sptata rat kredytu, gdyz RBI nie akceptowat przelewow naleznosci na
wskazane w umowach o kredyt hipoteczny numery rachunkow bankowych. Ponadto, klienci
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musieli samodzielnie sktadac reklamacje (ktére nie byty uznawane) i wyjasniac sprawe, ktora
byta spowodowana jednostronng i arbitralng informacja o zmianie numeréw kont
bankowych.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz Spotka, informujac
konsumentow o jednostronnej zmianie zmianach numeréw rachunkéw bankowych do sptat
rat kredytu i innych naleznosci wynikajacych z umow o kredyt hipoteczny indeksowany lub
denominowany do waluty obcej, wprowadzata konsumentow w btad w zakresie
dopuszczalnosci takiej ingerencji w aktualnie wykonywane kontrakty, gdyz do tego typu
dziatania Bank nie byt uprawniony majac na wzgledzie tres¢ umow kredytow i pozyczek
zabezpieczonych hipotecznie indeksowanych lub denominowanych do franka szwajcarskiego
(CHF), co w konsekwencji stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa okreslong w art. 5 ust. 1 i
ust. 2 pkt 1 upnpr.

Majac powyzsze na uwadze, postanawia sie jak w sentencji.
Zaniechanie praktyki

Zgodnie z art. 27 ust. 1 i ust. 2 uokik, w przypadku zaniechania stosowania przez
przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
jednoczesnie stwierdzajac zaniechanie jej stosowania.

Prezes UOKiK stwierdzit zaniechanie stosowania praktyki opisanej w pkt |
rozstrzygniecia niniejszej decyzji z dniem 27 pazdziernika 2018 r. Z uwagi bowiem na to,
ze charakter zarzutu wskazuje na ,rozpowszechnianie informacji” o okreslonej tresci,
poprzez przestanie do konsumentow informacji o zamiarze jednostronnej zmiany numerow
rachunkéw bankowych do obstugi kredytéw i pozyczek hipotecznych, a czynnosci te
dokonywane byty we wrzesniu i pazdzierniku 2018 r., z czego ostatnie z pism wysytane byty,
wg informacji pochodzacych od RBI dnia 26 pazdziernika 2018 r., to Prezes UOKiK jako date
zaniechania wskazanej praktyki przyjat dzien nastepny po dniu wykonywania tej czynnosci,
a wiec 27 pazdziernika 2018 r. Nalezy przy tym wskazac, iz zaniechanie stosowania praktyki
jest czyms innym, niz skutek jej oddziatywania na wszystkich kredytobiorcow, ktorzy sa lub
byli powiazani ze Spotka umowa kredytowa. Skutki stosowania praktyki byty bowiem
widoczne jeszcze po jej zaniechaniu, gdyz konsumenci wptacajacy raty kredytu na
dotychczasowy numer rachunku jeszcze kilka miesiecy po zaniechaniu praktyki mogli
odczuwac jej skutki, np. wszczecie procedury windykacyjnej w przypadku braku wptaty raty
na wskazany przez Bank nowy numer rachunku.

C. Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow formutuje definicje negatywna pojecia
zbiorowego interesu konsumentow, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentow. W swietle art. 1 ust. 1 wyzej przywotanej ustawy
nalezy przyjac, ze ze zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia wowczas, gdy
dziatania przedsiebiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta
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bedacego kontrahentem przedsiebiorcy. Przedmiotem ochrony nie sg zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich -
aktualnych lub potencjalnych klientéw - traktowanych jako grupa uczestnikow rynku
zastugujaca na szczegdlna ochrone?.

Stanowisko to potwierdzone zostato w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu jednego z wyrokow stwierdzit, iz: ,nie jest zasadne uznawanie, ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy,
gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy
pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar
znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjnqg, stuzy bowiem ochronie takze
nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentéw”?.

W ocenie Prezesa UOKiK, zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowanie
Spotki godzito w zbiorowe interesy konsumentdw. Strong umowy zawieranej przez Bank jest
okreslony krag podmiotow, wyodrebnionych sposrod ogotu konsumentow za pomoca
wspolnego dla nich kryterium, jakim jest zawarta umowa o kredyt hipoteczny. Jednoczesnie
podkresli¢ nalezy, ze w tym kregu mogt by¢ kazdy konsument, ktory zdecydowatby sie
zawrze¢ umowe z przedsiebiorca.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentow
wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkéw. Natomiast przez
interes zbiorowy nalezy rozumiec¢ interes dotyczacy konsumentéow jako okreslonej
zbiorowosci. Dla stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentow istotne jest
ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma scisle okreslonego adresata, lecz
jest kierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. Jak podnosi sie w doktrynie,
w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci sie takze dziatanie
przedsiebiorcy skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych)
konsumentow, o ile przy tym konsumentdéw tych taczy jakas wspolna cecha rodzajowa.
Wowczas bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentdéw, nie bedaca jedynie -
z punktu widzenia przedsiebiorcy stosujacego dang praktyke - zbiorowoscig przypadkowych
jednostek, lecz stanowiaca okreslong i odrebng kategorie konsumentdw, reprezentujaca
w znacznym stopniu wspolne interesy. Nalezy zatem przyjaé, ze zbiorowy interes
konsumentow nie musi odnosic¢ sie do nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych nie da
sie zindywidualizowa¢, gdyz brak indywidualizacji nie sprzeciwia sie mozliwosci
wyodrebnienia kategorii badz zbioru konsumentéw o pewnych cechach. Oznacza to, ze nie
liczba faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter,
a w zwiazku z tym mozliwosc¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkow
wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu. Jak stusznie
uznat Sad Najwyzszy w swoim rozstrzygnieciu ,,przedmiotem ochrony nie jest indywidualny
interes konsumenta, ani suma intereséow indywidualnych konsumentdw, lecz interes
zbiorowy. Zbiorowy to «odnoszqcy sie do pewnej grupy osoéb lub zbioru rzeczy, wtasciwy

24 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, Warszawa 2009, s. 962.
25 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2003 r., sygn. akt | CKN 504/01.
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jakiemus zbiorowi, ztozony z wielu jednostek, sktadajqcy sie na jakis zbior; gromadny,
kolektywny, wspdlny». Gramatyczna wyktadnia pojecia praktyka naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentow prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore
godzi w interesy grupy oséb stanowiqcych okreslony zbiér*®”. Ponadto Sad ten wskazat, ze
»praktykag naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie
przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujgcych na powtarzalnos¢
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w sktad grupy,
do ktérej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedqcy klientem
lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy”. Stanowisko to jest szeroko popierane
W najnowszym orzecznictwie?’.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK przyjat, ze doszto do naruszenia praw licznej
zbiorowosci konsumentow. Organ ochrony konsumentéw, podejmujac rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie, nie opierat si¢ zatem na indywidualnych przypadkach przedstawianych
przez konsumentow, a wziat pod uwage dziatania Spotki odnoszace sie do naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow bedacych stronami umowy kredytu z Bankiem. Na
praktyke Spotki modgt by¢ narazony kazdy konsument, bedacy sygnatariuszem umowy.
Bezprawne dziatanie przedsiebiorcy nie dotyczyto bowiem interesow poszczegoélnych osdb,
lecz szerokiego kregu ustugobiorcow, ktorych sytuacja byta identyczna i wspdlna dla catej,
licznej grupy kredytobiorcow RBI. Wobec tego zachowanie Spoétki mogto wywotaé, czy
wywotywato niekorzystne nastepstwa w odniesieniu do kazdego z tych konsumentéw, a nie
jedynie wobec okreslonego konsumenta i zagrazato interesom cztonkow zbiorowosci
konsumentow?.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, ze rowniez przestanka dotyczaca
godzenia w zbiorowe interesy konsumentéw zostata udowodniona w zakresie zarzutu z pkt |
sentencji niniejszej decyzji.

Odniesienie sie Prezesa UOKiK do stanowiska Banku przedstawionego po wszczeciu
niniejszego postepowania

Spotka w pismie z dnia 10 lipca 2020 r. ustosunkowata sie do zarzutow wskazujac, ze
w jego ocenie stawiane zarzuty sa niezasadne i nie znajduja potwierdzenia w stanie
faktycznym sprawy, a tym samym nie naruszaja zbiorowych interesow konsumentow.
Zdaniem Banku postawione zarzuty w istocie sprowadzaja sie do zarzutu dotyczacego samej
tresci transakcji podziatu Raiffeisen Bank Polska S.A. w trybie art. 529 par.1 kodeksu spotek
handlowych i rozdzielenia rachunkéw ptatniczych i umoéw kredytu posiadanych jednoczesnie
przez tych samych klientow i sposobu ich dalszej obstugi. Bank wskazat takze, ze umowa
rachunku bankowego stanowita i stanowi osobna pod wzgledem prawnym i kompleksowa
umowe. Rachunki oszczednosciowo-rozliczeniowe stuzyty czesci klientdw innych transakcji,

26 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt Ill SK 27/07.
27 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 67/13.
28 Wyrok SOKIK z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt XVII Ama 51/12.
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a czesci stuzyto wytacznie do sptaty rat a podstawowy rachunek ptatniczy posiadali w innym
banku.

Nie mozna zgodzic sie z takimi twierdzeniami. Prezes UOKiK nie kwestionuje bowiem
samej transakcji podziatu Raiffeisen Bank Polska S. A., a jedynie forme powiadomienia
konsumentow o zamiarze jednostronnych zmianach, jakie nastapia w wyniku tego podziatu.
W ocenie Prezesa UOKiK, zmiany, jakie wyniknety dla konsumentdw z tej transakcji podziatu,
a wiec zmiany sposobu sptaty kredytu hipotecznego, zgodnie z umowami o kredyt hipoteczny
zawartymi z tymi konsumentami, wymagaty formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Niedopuszczalna zatem byta formuta przyjeta przez Bank jednostronnej zmiany, poprzez
poinformowanie konsumentéw o zmianie numeru rachunku do sptaty i obstugi kredytu
wysytana listem poleconym lub zwyktym. W ocenie Prezesa UOKiK, zmiana rachunku
bankowego do sptaty i obstugi kredytu hipotecznego wymagata zmiany umowy réwniez w
formie dwustronnej, np. poprzez zaproponowanie konsumentom podpisania aneksu.

W tym miejscu, przywotaé takze nalezy tres¢ Komunikatu KNF z dnia 14 wrzesnia
2018 r., z ktorego wynikato, iz KNF wskazata nastepujace warunki prowadzenia przez
Raiffeisen Bank International AG dziatalnosci na terytorium RP poprzez oddziat wyraznie
wskazujac Bankowi, by Bank uwzglednit specyficzng sytuacje klientéw i zapewnit, ze
stosowane przez RBI rozwigzania beda zgodne z obowigzujacymi przepisami i decyzjami
wtadz regulacyjnych w Polsce, jak np. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (vide: k.
1389 akt). W przetozeniu na zaistniatg sytuacje, w ocenie Prezesa UOKiK generalna zgoda
KNF na przeksztatcenia podmiotowe w Banku zawierata takze warunek przeprowadzenia
wszystkich procedur zgodnie z obowigzujacymi standardami prawnymi, w tym dokonania
zmian w umowach w formie do tego wymaganej. Tutaj juz obowiazek realizacji tego
warunku ciazyt bezposrednio na Banku.

Odnoszac sie natomiast do wysytania korespondencji o zmianach listem poleconym
czy tez zwyktym, wskaza¢ nalezy, iz kwestia ta stanowi jedynie watek poboczny. W tym
zakresie Prezes UOKiK wskazywat jedynie na konsekwencje i na kolejne zagrozenia ptynace
z takiego sposobu komunikacji. Niektorzy konsumenci bowiem sygnalizowali, iz nie otrzymali
zadnej korespondencji z Banku w tej sprawie wyrazajac zaskoczenie, problemami ze sptatg
kredytu na poprzedni rachunek bankowy, nalezacy de facto po przeksztatceniach
podmiotowych Banku do innego przedsiebiorcy. Na takie sytuacje wskazywali konsumenci w
skargach, ktére zostaty zataczone do akt niniejszej sprawy. Nadal jednakze istota sprawy
jest kwestia samego dziatania Banku zwigzanego z jednostronnym poinformowaniem
konsumentow o istotnych dla nich zmianach umowy, nawet jesli czesciowo dokonane one
byty listem poleconym, czy tez - jak wskazywat Bank w piSmie z dnia 10 lipca 2020 r. -
rowniez poprzez inne kanaty jak: e-maile, smsy, publikowanie informacji na stronie
internetowej Banku itp.(vide: k. 16 akt administracyjnych).

Bank podnidst takze, ze ,jak wielokrotnie wskazywat Prezes UOKiK, zmuszanie
klientow bedaqcych kredytobiorcami hipotecznymi do utrzymywania rachunku w Banku
bedqgcym kredytodawcq jest niedopuszczalne.” Bank powotuje sie przy tym na art. 385° pkt
7 k. c., zgodnie z ktorym za niedozwolone uwaza sie postanowienia umowne, ktoére
uzalezniaja zawarcie, tres¢ lub wykonanie umowy od zawarcia innej, niemajacej
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bezposredniego zwiazku z umowa zawierajaca oceniane postanowienie oraz na raport z
kontroli wzorcéw umownych kredytow hipotecznych z 2008 roku, z ktoérego to raportu
wynikato, ze Prezes UOKiK wzywat banki, aby raty kredytu mogty by¢ wptacane na specjalny
bezptatny rachunek techniczny stuzacy tylko i wytacznie obstudze kredytu. Tym samym
zarzuty wskazane w Postanowieniu stoja - w ocenie RBI - w sprzecznosci z dotychczasowym
stanowiskiem Urzedu i Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz prowadzityby do
utrzymywania postanowien, ktorych uprzednio stwierdzono bezskutecznosc.

W ocenie Prezesa UOKiK, argumentacja powyzsza jest nietrafiona i zmierza do
odwrdcenia uwagi od istoty problemu. Po pierwsze, uzaleznianie zawarcia, tresci lub
wykonania umowy od zawarcia innej umowy, jak opisywana przez Bank powyzej (np.
uzaleznianie zawarcia umowy kredytu od zawarcia dodatkowej umowy np. rachunku
bankowego), nadal w ocenie Prezesa UOKiK uznawane jest za niedozwolone postanowienie
w okreslonych warunkach. Czym innym od powyzej opisywanej sytuacji, jest natomiast
rozdzielenie (zmiana) rachunku do sptaty kredytu od samej zawartej i wykonywanej umowy
kredytu w trakcie jej trwania (poprzez np. przeksztatcenia podmiotowe Bankow). Prezes
UOKiK zaktada, ze Bankowi chodzi tutaj o sytuacje gdy podpisanie umowy o kredyt
hipoteczny uzaleznia sie od zawarcia dodatkowej umowy prowadzenia rachunku bankowego.
W ocenie Prezesa UOKiK, w toku przedmiotowego postepowania nie byto przedmiotem
analizy, w jaki sposdb Bank zawierat z konsumentami umowe rachunku bankowego, czy
konsument zawierat ja dobrowolnie, czy rachunek byt niejako produktem powigzanym.
Natomiast zwroci¢ nalezy uwage na to, ze przeprowadzona przez Bank jednostronna zmiana
umowy W zakresie zmiany rachunku bankowego do sptaty kredytu i obstugi kredytu
zaskutkowata dla konsumentow zmiang rachunku bankowego, na ktory mieli sptacac kredyt
i byta to zmiana dokonana w trakcie trwania stosunku kredytowego przeprowadzona w
sposob jednostronny przez Bank bez zgody konsumentow (vide: pismo RBI k.1337 v.).

Ponadto, Raiffeisen podniost, ze konsekwencja pogladu przyjetego przez Prezesa
UOKiK, mogtby by¢ brak mozliwosci zadania przez wierzyciela zwrotu udzielonego kredytu
na wskazany przez wierzyciela rachunek lub brak mozliwosci zmiany siedziby np.
wierzyciela, gdyz jest ona rowniez wskazana umowa kredytu.

Odnoszac sie do drugiego przyktadu, podkresli¢ nalezy, iz dane stron, w tym m. in.
siedziba znajduja sie w czesci komparycji umowy, a wiec przy opisie stron, a w konsekwencji
nie wchodza w zakres tresci umowy, na ktora sktadajg sie wzajemne ustalenia stron - ich
oswiadczenia woli. Zmiana nazwy przedsiebiorcy czy siedziby nie stanowi zatem zmiany
tresci umowy, a wiec zarzut Strony nalezy uznac¢ za bezzasadny. Natomiast w kwestii zmiany
numeru rachunku wierzyciela, na ktory dtuznik ma wptacac wierzytelnosc, nalezy wskazac,
iz wskazanie konkretnego numeru rachunku bankowego do wptaty naleznosci w tresci
zawartej pomiedzy stronami umowy ma te konsekwencje, iz numer ten jest wigzacy dla obu
stron i Swiadczenie spetnione na ten rachunek przez dtuznika jest spetnione prawidtowo.
Jesli natomiast zajdzie koniecznos¢ zmiany tego rachunku ze strony wierzyciela, aby zmiana
byta wiazaca, bedzie musiata sie odby¢ zgodnie z postanowieniami tej umowy (np. w formie
aneksu lub innej ustalonej) lub w braku takich ustalen umownych, zgodnie z przepisami
majacymi do tej umowy zastosowanie. Jesli strony w umowie zastrzegty klauzule, ze
wszelkie zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, brak spetnienia
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wtasciwej formy bedzie pociagat za soba konsekwencje niewaznosci takiej zmiany, a wiec
wptata dokonana przez dtuznika na pierwotnie w umowie wskazany numer rachunku
bankowego bedzie dokonana wtasciwie a zobowigzanie powinno zosta¢ uznane za spetnione.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniami Banku, ze w przypadku gdy odpadnie
mozliwos¢ sptaty na dany rachunek lub z przyczyn czysto technicznych i organizacyjnych
numer rachunku ulegnie zmianie, wierzyciel moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci sptaty
kredytu. W ocenie Prezesa UOKIK, istnieja prawne mozliwosci rozwiazywania takich sytuacji,
jak np. mozliwos¢ podpisania aneksu do umowy w zakresie zmiany rachunku.

Reasumujac, Prezes UOKiK nie kwestionuje w ogole mozliwosci jakichkolwiek zmian
w umowach o kredyt hipoteczny. Jednakze zmiany takie powinny by¢ przeprowadzane w
sposob zgodny z wymogami prawnymi oraz przy zachowaniu prawidtowej formy
wprowadzania tych zmian, by dokonywane one byty z poszanowaniem praw obu stron i w
sposob przewidziany w umowie, by mozna byto im nada¢ wiazacy charakter, a takze
zabezpieczenia praw konsumentow (klientbw umoéw bankowych) wynikajacych z
dokonywanych przez przedsiebiorcow fuzji.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu Banku, iz okolicznosci faktyczne i prawne w
niniejszej sprawie nie pozwalaja na skuteczne uznanie praktyki Banku za razaco naruszajaca
interesy konsumentoéw, zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku praktyki wprowadzajacej
konsumentow w btad, analiza zachowania przedsiebiorcy dokonywana jest przez pryzmat
przestanki wprowadzenia konsumentéw w btad oraz przestanki znieksztatcenia zachowania
rynkowego przecietnego konsumenta w zwigzku z mozliwosciami podejmowania decyzji
dotyczacej umowy, ktore zostaty wyczerpujaco omowione w niniejszej decyzji. Nie dokonuje
sie analizy w zakresie razacego interesu konsumentow. Przestanka ta jest badana w
przypadku stosowania przez przedsiebiorce postanowien niedozwolonych we wzorcu umowy.
Ponadto, podkreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie dziatanie Banku razaco naruszato
interesy konsumentéw. Dokonana przez Bank zmiana wprowadzona zostata bez
poszanowania dla ustalen umownych z konsumentami a takze spowodowata wsrod
konsumentow dezorientacje co do warunkéow dalszego wykonywania umow. W ocenie
Prezesa UOKiK, nie moze dochodzi¢ do sytuacji jednostronnego narzucania warunkéw umow
konsumentom jako stronie stabszej bez uprzedniej akceptacji tych warunkow. Konsumenci
zostali w zasadzie zaskoczeni jednostronna zmiang umowy w zakresie numeru rachunku do
sptaty rat kredytu i aby nie ponosi¢ w przysztosci negatywnych konsekwencji finansowych
(naliczenie odsetek przez bank) lub tez w obawie o wypowiedzenie umowy przez Bank w
przypadku braku sptat - musieli domyslnie niejako zaakceptowac te zmiane wykonujac dalej
umowe z Bankiem tak, jakby ta modyfikacja byta prawnie skuteczna.

Catkowicie nieuzasadniony jest takze zarzut, iz dziatania Banku nie moga by¢ uznane
za godzace w zbiorowe interesy konsumentéw. Prezes UOKiK prawidtowo ustalit, ze
zachowania przedsiebiorcy byty skierowane do potencjalnie nieograniczonej liczby
konsumentow.
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Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie oraz doktrynie pogladem, ktéry podziela
réwniez Prezes UOKiK, interes konsumentow moze podlega¢ kwalifikacji jako zbiorowy
réwniez w przypadkach, w ktorych doszto do naruszenia praw jednego lub kilku odbiorcéw,
a takze w ramach praktyki wymierzonej w interesy tylko pewnej, okreslonej grupy
konsumentow, dajacych sie wyrézni¢ z powodu wspdlnej cechy?. Nalezy zgodzi¢ sie z
pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2003 r., sygn. akt |
CKN 504/01, iz ,,nie ma zadnych powodow by uznac, ze (...) postepowanie wszczyna¢ mozna
w wypadku zagrozenia interesow wielu odbiorcow (pomijajgc juz trudnosci z
rozgraniczeniem progu ilosciowego), a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym
jest tylko jeden konsument. Orzeczenie wydane w tego rodzaju sprawie ma wymiar znacznie
szerszy, petni takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej
liczby kolejnych potencjalnych konsumentéw.” Jak widaé¢ z analizy uprzednich spraw
prowadzonych wobec Spétki, jednostronna zmiana umowy byta juz przedmiotem oceny
Prezesa UOKiK we wczesniejszych postepowaniach wiec posiada ona wiedze, ze takie
zachowanie moze zosta¢ zakwalifikowane jako praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

Il. Usuniecie trwajqcych skutkoéw praktyki

Obowiazek wystania oswiadczenia do konsumentdéw oraz publikacji oswiadczenia na
stronie internetowej Banku

Zgodnie z art. 26 ust. 2 uokik w zw. z art. 27 ust. 4 uokik, w decyzji stwierdzajacej
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu moze
okreslic¢ srodki usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegolnosci zobowiaza¢ przedsiebiorce do
ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w
decyzji. W mysl art. 26 ust. 4 uokik srodki, o ktorych mowa w ust. 2, powinny byc
proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego skutkow.

Katalog s$rodkéw usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia jest przyktadowy.
W zwiazku z tym przepis dopuszcza mozliwos¢ natozenia przez Prezesa UOKiK na
przedsiebiorce takze innego, niz wymienione w ustawie, srodka usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia, ktory jest adekwatny do rodzaju stwierdzonego naruszenia oraz
skutkow, ktore naruszenie wywotato. Ocena adekwatnosci dziatan zmierzajacych do
usuniecia skutkow niedozwolonego zachowania musi by¢ dokonana z uwzglednieniem
mozliwie najszerszego kontekstu negatywnych nastepstw dziatania przedsiebiorcy, ktoremu
zarzucana jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKiK, natozone na Spotke srodki w opisanym w sentencji ksztatcie,
w postaci opublikowania oswiadczenia na stronie internetowej Banku, jak i koniecznosc
wystania oswiadczen listownie do klientow Spotki, ktérzy dotknieci byli praktyka, pozostaje
w korelacji z przypisanym RBI naruszeniem i zmierza do usuniecia trwajacych skutkéw

29 Por. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, Komentarz, pod redakcja A. Stawicki, E. Stawicki,
Warszawa 2016, str. 644.
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naruszenia. W przypadku obu tych S$rodkow  termin 2 miesiecy jest terminem
wystarczajacym.

Jedna z intencji okreslenia takich informacyjnych srodkéw usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia jest zwiekszenie skutecznosci administracyjnoprawnego trybu
stwierdzania naruszen w zakresie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Z przyktadow wymienionych w art. 26 ust. 2 uokik wynika, Zze konsumenci maja prawo
dowiedzie¢ sie o stwierdzeniu przez Prezesa UOKiK takich naruszen. W ramach usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia organ ochrony konsumentéw moze zobowigzac
przedsiebiorce w sposob okreslony w decyzji do poinformowania o naruszeniu konsumentow
dotknietych kwestionowana praktyka. Prezes UOKiK decyduje wiec o sposobie
poinformowania konsumentéw. Moze by¢ to np. droga listowna, za potwierdzeniem odbioru
badz nie. Z punktu widzenia interesu publicznego - istotne jest to, aby byt to skuteczny
sposob dotarcia do adresatow.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz Prezes UOKiK natozyt na Bank obowiazek
informacyjny w zakresie przestania do wszystkich konsumentow, do ktérych byta kierowana
korespondencja, o ktéorej mowa w pkt | sentencji decyzji, informacji o wydaniu
przedmiotowego rozstrzygniecia wraz z informacja, ze prawomocne decyzje Prezesa UOKiK
maja charakter prejudykatu w postepowaniu sadowym. Podobne os$wiadczenie powinno
znalez¢ sie na stronie internetowej Spotki.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z pogladem wystepujacym w orzecznictwie
prawomochna decyzja Prezesa UOKiK ma charakter prejudykatu przeciwko przedsiebiorcy,
ktéremu zarzucany byt czyn z zakresu praktyk ograniczajacych konkurencje (i odpowiednio
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w tym m. in. stwierdzajacej
stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej) i moze znaczaco utatwi¢ dochodzenie roszczen
przez podmiot poszkodowany przed sadem cywilnym.*

Jak zauwaza sie w doktrynie, ,,na zasadzie analogii do rozstrzygnie¢ dotyczacych
decyzji stwierdzajacych praktyki ograniczajace konkurencje®', ostateczna decyzja uznajaca
praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow powinna by¢ postrzegana jako
rozstrzygniecie wiazace sady cywilne w ewentualnych postepowaniach cywilnych
wytoczonych przez indywidualnych konsumentéw, w celu uzyskania odszkodowania za
szkody, poniesione przez nich wskutek stosowania przez danego przedsiebiorce praktyki
zakazanej przez art. 24 OchrKonkurU®2”. Poglad wyrazony przez A. Jurkowska-Gomutke
potwierdzony zostat w postanowieniu Sadu Najwyzszego®* W uzasadnieniu do tego
postanowienia, w kontekscie natozenia na przedsiebiorce obowiazku publikacyjnego (przez
co do konsumentdéw dociera informacja o dopuszczeniu sie przez przedsiebiorce nieuczciwej
praktyki rynkowej), SN przywotat teze z uchwaty z 23.7.2008 r. wskazujaca, ze ,,ostateczna
decyzja organu ochrony konsumentow stwierdzajaca naruszenie OchrKonkurU jest dla sadu

30 Vide: wyrok SN z 4 marca 2008 r., IV CSK 441/07; uchwata SN z 23 lipca 2008 r. lll CZP 52/08; postanowienie
SN z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. Ill SK 61/14),).

31 Zob. uchw. SN z 23 lipca 2008 r., Ill CZP 52/08, Legalis.

32 A. Jurkowska-Gomutka, w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 789, 795.

3111 SK 61/14, Legalis.
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powszechnego wiazaca”. W doktrynie podkresla sie, ze ,,SN uznat prejudycjalny charakter
decyzji Prezesa UOKiK wydanej w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowy interes
konsumentow”4,

Jednoczesnie Prezes UOKiK ma na wzgledzie, ze nie wszyscy konsumenci, ktorzy
dotknieci zostali kwestionowanga praktyka beda w dniu wymagalnosci wykonania obowiazku
informacyjnego przez Bank, strong umowy kredytu hipotecznego indeksowanego lub
denominowanego do waluty obcej. W takiej sytuacji Spotka powinna wystac oswiadczenie do
bytego klienta na ostatni znany jej adres korespondencyjny (wynikajacy z zakonczonej juz
umowy).

Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze nie wszyscy konsumenci moga otrzymac
oswiadczenie listowne wystane przez Bank, np. z uwagi na nieaktualny adres (vide: sytuacija,
w ktorej sa oni bytymi klientami Spotki i zmienili miejsce zamieszkania) czy tez zaginiecie
listu podczas préby doreczenia. W ocenie Prezesa UOKiK, powyzsze okolicznosci uzasadniaja
zastosowanie srodka usuniecia trwajacych skutkow naruszenia w postaci wysytki takze w
bankowosci elektronicznej (jezeli konsument taki dostep posiada) a takze wiadomosci
mailowej (jezeli Spotka posiada adres email konsumenta), a ponadto publikacji oswiadczenia
na stronie internetowej przedsiebiorcy.

O niedozwolonej praktyce Raiffeisen Banku powinni dowiedzie¢ sie réwniez inni
uczestnicy rynku, w tym wszyscy konsumenci, jak rowniez konkurenci, a takze sedziowie
sadow powszechnych rozpoznajacy sprawy tzw. ,frankowiczow” z udziatem Spotki, w
szczegoblnosci w sytuacji, gdy np. przyczyna wypowiedzenia umowy o kredyt hipoteczny byt
brak srodkdbw na zmienionym jednostronnie rachunku bankowym. Niewatpliwie
opublikowanie takiego oswiadczenia na stronie internetowej Banku spetni funkcje
edukacyjna. Powyzszy srodek moze miec rowniez znaczenie prewencyjne, zniechecajac
Bank oraz innych przedsiebiorcow do podobnego rodzaju praktyk.

Oswiadczenie zamieszczone na stronie internetowej Banku ma za zadanie
poinformowanie konsumentow o fakcie wydania decyzji, jej oznaczeniu i dacie wydania (w
celu jej pozniejszej identyfikacji lub utatwianiu dotarcia do jej tresci) oraz w przystepnej
formie wskazanie, jakie dziatania Spotki zostaty uznane za naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow.

Okreslenie parametrow technicznych oswiadczenia jest zas niezbedne i ma za
zadanie zapewnic jego widocznos¢ i czytelnosé na stronie internetowej Przedsiebiorcy.

W ocenie Prezesa UOKIiK, strona internetowa to medium o licznym gronie odbiorcéw,
ktére poprzez swoja powszechno$s¢ i mozliwos¢ zapoznania sie z prezentowanymi tam
tresciami w dowolnym czasie stosownym dla kazdego odbiorcy najskuteczniej jest w stanie
dotrzec do $wiadomosci odbiorcow.

34 Przywotane za A. Szafran, J. Ulanski, Prejudycjalny charakter decyzji Prezesa UOKiK w indywidualnym sporze
konsumenta z przedsiebiorcq, Warszawa 2017, s. 166-167.

49



lll. Kara pieniezna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie
wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w
art. 24 ustawy.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdw, o ktorym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes UOKiK.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconej
praktyki naruszajacej zbiorowy interes konsumentdéw oraz skale naruszen, Prezes UOKiK
uznat, ze uzasadnione jest natozenie na RBI kary pienieznej za jej stosowanie.

Zdaniem Prezesa Urzedu, okolicznosci niniejszej sprawy, w szczegoélnosci charakter
produktow, ktorych dotycza zakwestionowane postanowienia umowne (tj. umowy kredytu
hipotecznego indeksowanego lub denominowanego do walut obcych, gtownie CHF), a takze
negatywne skutki stosowania praktyki (tj. czes¢ klientow ptacita raty w terminie a miata de
facto opoznienia, gdyz w ocenie Banku ptacita na niewtasciwe konto bankowe) - wskazuja
na celowos¢ zastosowania tego srodka represji. Prezes Urzedu, uznajac za zasadne natozenie
kary na Bank, kierowat sie zatozeniem, Ze sankcja ta musi spetnia¢ zaréwno funkcje
represyjna, jak i prewencyjna. Natozenie kary pienieznej stuzy¢ bedzie jako srodek
odstraszajacy Spotke od stosowania tego rodzaju praktyk w przysztosci (prewencja
indywidualna). Ponadto rozstrzygniecie o karze ma by¢ sygnatem dla innych profesjonalnych
uczestnikdw rynku ustug finansowych, ze tego typu zachowanie zwigzane z jednostronng
proba zmiany warunkow umowy o kredyt hipoteczny - a wiec zmian zwiazanych z umowami
zawartymi na czas oznaczony, nie moga byc stosowane - pod rygorem sankcji finansowej
(prewencja ogodlna). Kara pieniezna spetni rowniez funkcje represyjna - stanowi¢ bedzie
dolegliwosc¢ dla Strony niniejszego postepowania uzasadniong stwierdzeniem naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okreslajaq przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary.
Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow te
okolicznosci, ktére Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary
pienieznej, sa to w szczegolnosci: okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, uprzednie
naruszenie przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes UOKiK ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita
przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik).
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Stosownie do art. 111 ust. 2 uokik, ustalajac wysokos¢ kar pienieznych, Prezes UOKiK
bierze rowniez pod uwage okolicznosci tagodzace lub obciazajace, ktore wystapity
w sprawie.

Okolicznosciami tagodzacymi, wskazanymi w art. 111 ust. 3 pkt 2 uokik sg w
szczegoblnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej
praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z
wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow
oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegoélnosci przyczynienie
sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obciazajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub
jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Umysinosé

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kara pieniezna
moze by¢ natozona, gdy do naruszenia przepisow tej ustawy doszto chocby nieumyslnie.
W swietle obowiazujacych przepisow prawa, stwierdzenie nawet nieumyslnego naruszenia
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw daje zatem podstawe do natozenia kary
pienieznej. Ocena zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wskazuje na
umyslne naruszenie przez Bank zakazu okreslonego w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik.

Umyslnos¢ naruszenia zachodzi w sytuacji, gdy przedsiebiorca miat zamiar naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow (zamiar bezposredni), badz w przypadku, gdy
przewidywat skutki naruszed i na to sie godzit (zamiar ewentualny)®. W doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie, ze umyslnos¢ naruszenia zachodzi w sytuacji, gdy sprawca
dziata ze Swiadomoscia ograniczen, jakie naktada na niego ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz $wiadomoscia antykonkurencyjnych skutkow swojego zachowania.*® Za
umyslne dziatanie przedsiebiorcy nalezy uznac zatem swiadome zachowanie przedsiebiorcy,
ktérego skutki byty mu znane - przewidywat je lub powinien byt przewidziec.

By zatem zarzucic¢ przedsiebiorcy umyslnos¢ dziatania w zakresie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, musi on mie¢ swiadomos¢, iz dana praktyka
narusza zbiorowe interesy konsumentow lub godzi¢ sie z tym, Ze wywota ona niekorzystne
dla konsumentow skutki. Przedsiebiorca dopuszcza sie umyslnie deliktu administracyjnego,
gdy co najmniej godzi sie, ze swoim dziataniem wywota lub moze wywotac okreslone skutki
w sferze praw i obowigzkow konsumentow.

35 Mamczarek, Komentarz do art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdow, Legalis 2019,
36 J, Kruger [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, A. Stawicki, E. Stawicki (red.),
Warszawa 2011, s. 1274;
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W niniejszej sprawie nalezato uznac dziatanie Banku za $wiadome, gdyz same
postanowienia zawartych z konsumentami uméw o kredyt hipoteczny nie pozwalaty jej
stronom, w tym silniejszej stronie umowy, na jednostronng skuteczna zmiane tej umowy.

W tym przypadku nalezy domniemywac, ze Spotka posiadata wiedze na temat tego, ze
praktyka polegajaca na jednostronnej zmianie umdw jest zakazana lub tez takiej wiedzy
mozna byto od tego przedsiebiorcy wymagac z uwagi np. na jego duze doswiadczenie w
zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Taka wiedze moze on zas$ czerpac z
dostepnego orzecznictwa zarowno Prezesa UOKIK, jak i orzecznictwa sadowego. Znajomosci
tego orzecznictwa mozna zas wymagac¢ od przedsiebiorcow z wieloletnim doswiadczeniem
na rynku.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz Prezes UOKiK wielokrotnie przedstawiat swoje
stanowisko w sprawie jednostronnej zmiany w wydawanych decyzjach administracyjnych (w
tym m. in. w decyzjach wydanych réwniez przeciwko RBI, jak np. decyzja RBG-8/2020 z 6
sierpnia 2020 r.), jak i publikowanych komunikatach prasowych poprzez Komunikaty
prasowe. Przyktadowo, w decyzji Prezesa UOKiK konczacej ww. postepowanie w sprawie
Credit Agricole Bank Polska S.A. (RBG-2/2017 z dnia 10 maja 2017r.) Prezes UOKiK rowniez
dat wyraz swoim pogladom w kwestii braku akceptacji dla jednostronnej zmiany warunkow
umowy z konsumentami. W uzasadnieniu tej decyzji wyjasniono, iz ,,mozliwos¢ dokonania
zmiany warunkow umowy w trakcie trwania stosunku obligacyjnego dozwolona jest w
sytuacji istnienia umownej materialnoprawnej podstawy prawnej dopuszczajacej taka
czynnos¢, a sam charakter umowy nie sprzeciwia sie dokonywaniu jednostronnych zmian ich
warunkow. Sytuacja taka jest mozliwa po spetnieniu tacznie dwoch przestanek: a)
powszechnie obowigzujace przepisy prawa nie uniemozliwiaja dokonania zmiany
okreslonych postanowien umownych; b) istnieje precyzyjna, jednoznaczna i zrozumiata
klauzula modyfikacyjna, ktéra nie ma charakteru abuzywnego i wystapia wskazane w tejze
klauzuli okolicznosci faktyczne warunkujace mozliwos¢ dokonania tej zmiany, a charakter
umowy umozliwia dokonywanie jednostronnej modyfikacji jej warunkow w trakcie trwania
kontraktu.”¥

- ,Nalezy zauwazyé, ze taka praktyka moze stanowi¢ naruszenie jednej z podstawowych
zasad prawa cywilnego, wedtug ktorej umow nalezy dotrzymywac (pacta sunt servanda), a
takze ogolnej reguty prawa zobowiazan wspotdziatania wierzyciela i dtuznika przy
wykonywaniu zobowiazania, zgodnie z jego trescia i w sposéb odpowiadajacy zasadom
wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob
odpowiadajacy tym zwyczajom (art. 354 k.c.). Przecietny konsument ma prawo oczekiwac,
ze Bank dotrzyma postanowien zawartej z nim umowy i - zgodnie z dobrymi obyczajami
kupieckimi - nie zmieni w sposob arbitralnych warunkow w trakcie jej wykonywania. Jezeli
jednak Spotka chciataby dokona¢ zmiany tresci postanowien zawartych umowie w sposob,
ktory nie bytby dozwolony w ramach obowigzujacej klauzuli modyfikacyjnej, przepisow
prawa lub tez zmiana miataby w celu wyeliminowania postanowien niedozwolonych, to

37 Decyzja Prezesa UOKiK nr RBG-2/2017 z dnia 10 maja 2017 r. (prawomocna) - str. 55, zrodto:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/1/5E553A1CFOEEE21AC1258162003D61D4?editDocument&act=De
cyzja
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powinno sie to odby¢ w formie ztozenia zgodnych i dobrowolnych oswiadczen woli przez obie
strony kontraktu i zawarcia aneksu do umowy. %

Powyzsze przyktady, w ocenie Pozwanego, jednoznacznie wskazuja, ze organ
wielokrotnie sprzeciwiat sie takiej formie jednostronnej zmiany warunkow umowy w
relacjach z konsumentami. RBI prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza z dotozeniem nalezytej
starannosci powinien miec¢ swiadomos¢, iz taka praktyka jest przez Prezesa UOKiK uznawana
Za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz Bank znat tres¢ umowy, ktora sam tworzyt i
zawierat - w trybie adhezji - z konsumentami. Miat Swiadomos¢ znajdujacego sie
postanowienia umownego dotyczacego wytacznego wprowadzania zmian w umowie w formie
pisemnej. Powinien liczy¢ sie zatem takze z konsekwencjami niezastosowania sie do tego
postanowienia, majac na uwage powszechnie dostepnag informacje o uznawaniu przez
Prezesa UOKiK za niedozwolong praktyke jednostronnej zmiany umowy przez
przedsiebiorcow wzgledem konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, przedsiebiorca co najmniej godzit sie na naruszenie
postanowienia umownego, ktore sam wprowadzit do umowy kredytu hipotecznego. Umowy
o kredyt hipoteczny byty bowiem zawierane w oparciu o wzorzec przedstawiany
konsumentom do podpisu.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu uznat, ze naruszenie
dokonane przez Bank, okreslone w pkt | sentencji niniejszej decyzji, byto umysline.

Zasady kalkulacji kary

Stosownie do art. 106 ust. 3 pkt 1 uokik obrot, o ktorym mowa w art. 106 ust. 1 uokik,
oblicza sie jako sume przychodéw wykazanych w rachunku zyskéw i strat - w przypadku
przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie Prezes UOKiK do kalkulacji kary pienieznej
zastosowat obrot Spotki osiggniety w 2021 r. W pismie z 9 stycznia 2023 r. RBI wskazat, ze w
chwili obecnej nie dysponuje zaudytowanymi danymi finansowymi za rok 2022,
pozwalajacymi na ustalenie obrotu za rok 2022. Bank bedzie miat mozliwos¢ przedtozenia
informacji o wysokosci obrotu osiagnietego w 2022 roku wraz z zatwierdzonymi
dokumentami potwierdzajacymi jego wysokos¢ w lipcu 2023 r.

W zwiazku z powyzszym, stosownie do art. 106 ust. 7 pkt 1 uokik w przypadku gdy
przedsiebiorca nie dysponuje przed wydaniem decyzji danymi finansowymi niezbednymi do
ustalenia obrotu za rok obrotowy poprzedzajgcy rok natozenia kary, Prezes Urzedu,
naktadajgc kare pieniezng na podstawie ust. 1, uwzglednia obrot osiggniety przez
przedsiebiorce w roku obrotowym poprzedzajgcym ten rok.

38 |bidem, s. 62;
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A zatem w niniejszej sprawie do obliczenia kary pienieznej Prezes UOKiK zastosowat
obrot Spotki osiagniety przez nig w 2021 roku.

Podstawa obliczenia wysokosci kary w niniejszym postepowaniu stanowit przychdd z
tytutu odsetek, pozostate przychody odsetkowe, przychody z tytutu prowizji i optat oraz
wynik na instrumentach finansowych oraz pozostate przychody operacyjne potwierdzony
Sprawozdaniem z catkowitych dochoddéw Raiffeisen Bank International AG (Spotka Akcyjna)
Oddziat w Polsce, co ztozyto sie na obrét osiagniety w 2021 r., w wysokoSci XXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKKXXKKXXXKKXXXXKKXXXXKKXXKEXKXXKXKXXKKXXXKKXXXKKKKXXXKXXKXXXXXKXX
XXXXXXXXX.

Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac wysokosc¢
naktadanej kary pienieznej, nalezy uwzgledni¢ w szczegélnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy, uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres, stopien oraz
skutki rynkowe naruszenia. Na tej podstawie ustalona zostaje kwota bazowa. W dalszej
kolejnosci nalezy rozwazyc, czy w sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace i tagodzace
oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokos¢ kary.

Okolicznosci naruszenia przepisow ustawy

Okolicznosci naruszenia zostaty juz szczegotowo opisane w poprzedniej czesci niniejszej
decyzji. Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatanie Banku polegato na wprowadzeniu
konsumentow w btad w zakresie mozliwosci dokonania jednostronnej zmiany warunkow
uméw o kredyt hipoteczny indeksowany lub denominowany do waluty obcej dotyczacej
zmiany rachunkow do sptaty rat kredytu i innych optat, podczas gdy Bank nie byt uprawniony
do dokonywania takich zmian jednostronnie. Spowodowato to lub mogto spowodowac
utrudnienia dla konsumentow w zakresie wtasciwej sptaty rat kredytu.

Uprzednie naruszenie

Nalezy wskazac¢, ze zgodnie z przepisem art. 111 ust. 1 uokik, Prezes Urzedu,
ustalajac wysokos¢ naktadanej kary pienieznej, uwzglednia m.in. uprzednie naruszenie
przepisow ustawy. Dotychczas Prezes Urzedu wydat nastepujace decyzje w sprawie
stosowania przez Bank (w tym jego poprzedniku prawnym) praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow: tj.

Decyzja nr RBG - 8/2020 z dnia 6 sierpnia 2020 r. (prawomocnha w zakresie stwierdzonej

praktyki)

Prezes Urzedu uznat za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw dziatania
Banku polegajace na wprowadzeniu konsumentéw w btad, w zwiazku z rozpowszechnianiem
nieprawdziwych informacji co do zmiany postanowien uméw pozyczek hipotecznych i umow
o kredyt hipoteczny indeksowanych lub denominowanych do waluty obcej poprzez przestanie
w czerwcu 2016 r. do konsumentéw informacji o jednostronnych zmianach:
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e Regulaminu Kredytu Mieszkaniowego dla klientow bankowosci prywatnej Friedrich
Wilhelm Raiffeisen w Raiffeisen Bank Polska Spotka Akcyjna;

e Regulaminu Pozyczki Osobistej dla klientow bankowosci prywatnej Friedrich Wilhelm
Raiffeisen w Raiffeisen Bank Polska Spotka Akcyjna;

e Regulaminu Kredytu Mieszkaniowego w Raiffeisen Bank Polska Spétka Akcyjna;

e Regulaminu Pozyczki Hipotecznej w Raiffeisen Bank Polska Spotka Akcyjna;

e Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez Polbank EFG;

e Umodw o kredyt hipoteczny z sygnatura HL oraz MG,

w zwiazku z zamiarem wprowadzenia do ww. dokumentéw postanowien umownych
odnoszacych sie do sposobu ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut publikowanych
w Tabeli Kursow, w sytuacji gdy Raiffeisen Bank International AG z siedziba w Wiedniu
wykonujacy w Polsce dziatalno$¢ gospodarcza w ramach oddziatu Raiffeisen Bank
International AG (Spotka Akcyjna) Oddziat w Polsce nie jest uprawniony do dokonywania
takiej jednostronnej zmiany postanowien uméw pozyczek hipotecznych i umow o kredyt
hipoteczny indeksowanych lub denominowanych do waluty obcej, co stanowi nieuczciwg
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017r. poz. 2070) i
narusza zbiorowe interesy konsumentéw i w konsekwencji narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow oraz stwierdzit
zaniechanie jej stosowania z dniem 23 czerwca 2016 r.

Decyzja nr RBG - 5/2019 z dnia 15 marca 2019 r. (prawomocna)

Prezes Urzedu uznat za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw dziatania
Banku polegajace na :

1) informowaniu konsumentow, ktorzy sa strong umowy o ustuge ptatnicza, majq dostep
do ustug bankowosci elektronicznej R-Online oraz wyrazili zgode na dostarczanie
informacji o zmianie warunkdow umowy o ustuge ptatnicza wytacznie za pomoca
bankowosci elektronicznej, o proponowanych zmianach warunkow umowy w trakcie jej
trwania wytacznie za pomoca wiadomosci elektronicznych przesytanych w ramach konta
zatozonego w bankowosci elektronicznej R-Online, ktore nie stanowia trwatego nosnika
informacji w rozumieniu art. 2 pkt 30 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych, co stanowi naruszenie obowiazku o ktorym mowa art. 29 ust. 113 w zw. z
art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych i w konsekwencji
narusza art. 24 ust. 11 2 u.o.k.i.k. oraz stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem
31 grudnia 2016 r.;

2) niezamieszczaniu - w wiadomosciach przesytanych do konsumentow zwigzanych z
jednostronng zmiang warunkéw umowy dokonywana w trakcie jej trwania, ktorej
zatacznikiem jest Tabela oprocentowania, optat, prowizji i limitow transakcyjnych w
Raiffeisen Bank Polska Spotka Akcyjna dla: Konta Osobistego, Konta Lokacyjnego oraz
Limitu zadtuzenia w Koncie Osobistym - istotnych informacji umozliwiajacych ustalenie
przez konsumentéw dopuszczalnosci wprowadzenia proponowanych zmian, tj.
niewskazanie podstawy prawnej umozliwiajacej dokonanie tych zmian oraz czynnikow
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(okolicznosci faktycznych), ktore spowodowaty te zmiane i wynikaja z wyzej wskazanej
podstawy prawnej, a przez to uniemozliwienie zweryfikowania przez konsumentéw
dopuszczalnosci zmiany warunkdéw umowy przez Raiffeisen Bank Polska Spotka Akcyjna
z siedziba w Warszawie w trakcie trwania stosunku obligacyjnego, co wyczerpuje
znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 upnpr i stanowi
naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.i.k. oraz stwierdzit zaniechanie jej stosowania
z dniem 31 pazdziernika 2018 r.

Decyzja nr DDK - 24/2016 z dnia 30 grudnia 2016 r. (prawomocna)

Prezes Urzedu uznat za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentdéw dziatania
Banku polegajace na :

1)

wywodzeniu skutkow prawnych dla konsumentéw z faktu przestania do nich pism z
informacja, ze dokonana zostata jednostronna zmiana umoéw o kredyt hipoteczny lub
pozyczke wyrazonych / denominowanych / indeksowanych we frankach szwajcarskich w
zakresie zasad obliczania wysokosci oprocentowania, polegajaca na wprowadzeniu do
regulaminow kredytu hipotecznego lub regulaminow pozyczki postanowienia zgodnie z
ktorym wartosc stawki bazowej nie moze by¢ mniejsza niz 0%, w sytuacji gdy dokonanie
takiej zmiany nie byto mozliwe ze wzgledu na fakt, iz jest to istotny element umowy,
co narusza art. 4 ust. 1 upnpr oraz godzi w zbiorowy interes konsumentow i stwierdzit
zaniechanie jej stosowania z dniem 21 stycznia 2015 r

sprzecznym z umowami o kredyt hipoteczny lub pozyczke wyrazonych /
denominowanych / indeksowanych we frankach szwajcarskich zawartymi z
konsumentami nieuwzglednianiu przy obliczaniu wysokosci oprocentowania tych
kredytow lub pozyczek ujemnej stawki bazowej LIBOR, w sytuacji, gdy wartos¢
bezwzgledna tej stawki jest wieksza niz wysokos¢ zastrzezonej w ww. umowach marzy
kredytu lub pozyczki, mimo ze suma odsetek naleznych dotychczas oraz w biezacym
okresie rozliczeniowym wynikajacym z umoéw przekracza 1 grosz, co narusza art. 4 ust.
1 upnpr oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentdéw i nakazat zaniechanie jej
stosowania.

Decyzja nr DDK - 2/2014 z dnia 16 pazdziernika 2015 r. (prawomocna)

Prezes Urzedu uznat za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentdéw dziatania
Banku polegajace na :

1)

naruszeniu wymogow okreslonych w ustawie z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny w zwiazku z telefonicznym zawieraniem z konsumentami umoéw
dotyczacych przystapienia do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie o
nazwie ,,Program Pomnazania Oszczednosci Kumulatus” poprzez:

a) nieprzekazywanie im przed zawarciem umowy na pismie lub za pomoca innego

statycznego nosnika informacji dostepnego dla konsumenta - zgodnie z art. 16b ust.
3 wzw. z art. 16b ust. 1 pkt. 4, 5, 9 i 12 tej ustawy - informacji o istotnych
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wtasciwosciach swiadczenia, cenie lub wynagrodzeniu (obejmujacych wszystkie ich
sktadniki, w tym optaty i podatki), prawie oraz sposobie odstapienia od umowy (albo
wskazania, ze prawo takie nie przystuguje) i o minimalnym okresie, na jaki ma byc
zawarta umowa o Swiadczenia ciagte lub okresowe;

b) nieuznawanie prawa konsumenta do odstgpienia w terminie 30 dni od umowy
dotyczacej ubezpieczenia zawartej na odlegtos¢ na zasadach okreslonych w art. 16c¢
ust. 2 w zwiazku z art. 16c ust. 1 tejze ustawy,

co - godzac w zbiorowe interesy konsumentow - stanowi praktyke okreslona odpowiednio
w art. 24 ust. 2 pkt. 2 i art. 24 ust. 2, w zwiazku z art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k.;

2) zatajaniu przed konsumentami przy prezentowaniu im oferty informacji, ze: a) Program
Pomnazania Oszczednosci ,,Kumulatus” jest w istocie ubezpieczeniem na zycie, b) przed
uptywem okreslonego czasu nie mozna zrezygnowac z ubezpieczenia bez utraty catosci
lub czesci wptaconych srodkow, w wyniku czego mogli zawrze¢ umowy, ktérych inaczej
by nie zawarli, co stanowi nieuczciwag praktyke rynkowa polegajaca na zaniechaniu
wprowadzajacym w btad w rozumieniu art. 6 ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 11 art. 4
ust. 11 2 upnpr. i - godzac w zbiorowe interesy konsumentéw - praktyke okreslong w
art. 24 ust. 2 pkt. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k.

i stwierdzit zaniechanie ich stosowania z dniem 3 lipca 2012 r

Decyzja nr DDK - 3/2013 z dnia 19 listopada 2013 r. (prawomocna)

Prezes Urzedu uznat za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentdéw dziatania
Banku polegajace na niepodawaniu w reklamie kredytu o nazwie ,Kredyt bezpieczny”
zamieszczonej na stronie internetowej http://www.polbank.pl/kredyt-gotowkowy/kredyt-
bezpieczny/index.html informacji o:

1. stopie oprocentowania Kredytu wraz z wyodrebnieniem optat uwzglednianych w
catkowitym koszcie Kredytu;

2. catkowitej kwocie Kredytu;
3. rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania Kredytu;
4. czasie obowigzywania umowy Kredytu;

5. catkowitej kwocie do zaptaty oraz wysokosci rat, jakie ponies¢ ma konsument z tytutu
zawarcia umowy Kredytu,

w oparciu o reprezentatywny przyktad, o ktorym mowa w art. 8 ustawy z dnia 12 maja

2011 r. o kredycie konsumenckim, pomimo przedstawienia w niniejszej reklamie wybranych
kosztow Kredytu, tj. wysokosci miesiecznych optat, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 oraz
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ust. 2 pkt 112 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim oraz godzi w zbiorowe
interesy konsumentow i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 27 listopada 2012 r.

Powyzsze decyzje dostepne sa na stronie internetowej UOKiK pod adresem:
www. uokik.gov.pl.

W zwiazku z powyzszym, okolicznos¢ uprzedniego naruszenia przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow przez Raiffeisen nalezy wziaé pod uwage przy ustalaniu
kwoty bazowej kary.

Okres stosowania

Okres stosowania praktyki zwigzany jest ze sposobem skonstruowania zarzutu, ktory
opiera swoj ciezar na warstwie informacyjnej - czyli rozpowszechnianiu informacji
wprowadzajacych w btad. W tym zakresie zasadniczo byta to praktyka krotkotrwata, we
wrzesniu i pazdzierniku 2018 r., niemniej jednak jej skutki sa rozciagniete w czasie i daleko
idace, gdyz moga wptywac na dalszy sposob wykonywania umoéw zawieranych na 20-30 lat i
sposob dochodzenia roszczen przez konsumentow. W tych okolicznosciach, okres stosowania
kwestionowanej praktyki nalezy uznac za krotkotrwaty.

Jednakze uznac¢ nalezy, iz praktyka, wprawdzie o krotkotrwatym charakterze,
realizowata swoj cel informacyjny w zakresie jednostronnej zmiany umowy z konsumentami.
Pisma skierowano do wszystkich klientow, a wiec wszystkich wprowadzono w btad. Brak byto
potrzeby powtarzania praktyki skoro i tak jej cel zostat zrealizowany.

Stopien i skutki naruszenia (z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych natury
naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia)

Skutki, jakie poniesli konsumenci w zwiazku z tg praktyka to w pierwszej kolejnosci
dezinformacja, jaka nastagpita w zwigzku z zastosowaniem przez Bank jednostronnej zmiany
wbrew postanowieniu umownemu dotyczacemu przeprowadzania zmian w formie pisemnej
pod rygorem niewaznosci. W przypadku konsumentow, ktérzy nie uznali jednostronnej
zmiany umowy za skuteczng i wptacali srodki z tytutu sptaty kredytu nadal na poprzednie
konto, Bank uznawat, iz pozostaja w opoznieniu. W konsekwencji jako skutki praktyki nalezy
potraktowac dziatania windykacyjne Banku i raportowanie przeterminowan do BIK po dniu 7
grudnia 2018 r. prowadzone wobec konsumentow, ktdrzy nie sptacali kredytu na nowe konto
bankowe a takze naliczanie odsetek za przeterminowane ptatnosci. Po tej dacie bowiem,
Bank, w przypadku gdy Kredytobiorca nie dokonat sptaty na zmieniony rachunek, uznawat
taka ptatnos¢ za przeterminowana. Pociagato to za soba finansowe konsekwencje dla
konsumentow, gdyz RBI naliczat maksymalne odsetki za opoOznienie, kierowat do
konsumentow monity, za ktore réwniez pobierat dodatkowe optaty, a takze stosowat
procedure windykacyjna, ktora mogta dla konsumentow zakonczyc sie, i w kilku takich
przypadkach zakonczyta sie, wypowiedzeniem umowy konsumentowi, kierujac réwniez
zawiadomienie do BIK. To na konsumentow zatem zostat przerzucony caty ciezar poniesienia
konsekwencji finansowych i niefinansowych jednostronnej zmiany umowy przez Bank, ktora
konsumentom zostata narzucona z gory.

58


http://www.uokik.gov.pl/

W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia przez Bank przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow nalezy uznac za Sredni, gdyz zwiazany jest z utrudnieniami w
zakresie newralgicznej spotecznie kwestii odnoszacej sie do roznych nieprawidtowosci w
umowach o kredyt hipoteczny w walutach obcych, przede wszystkim indeksowanych lub
denominowanych do CHF. Z tego tez wzgledu informowanie tych klientow przez Spotke o
jednostronnej zmianie rachunkow do sptaty kredytu, moga spowodowac niedogodnosci w
sptacie rat kredytu, co moze w dalszej kolejnosci wptynac na ich sytuacje procesowa przed
sadem lub tez moze mie¢ wptyw na ich decyzje zwigzane z dalszym wykonywaniem umowy
(w tym ze sposobem postrzegania jej zapisow), czy jej kwestionowaniem (lub sposobem jej
kwestionowania).

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu ustalit kwote
bazowa kary na xx% obrotu osiggnietego przez Bank w 2021 r., co stanowi kwote kary w
WYSOKOSCi XXXXXXXXXXXXXXXXX.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
okolicznosciami tagodzacymi sg w szczegodlnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia,
zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub
niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania
naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku
postepowania, w szczegblnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania. Wsrdéd zamknietego katalogu okolicznosci obciazajacych art. 111 ust. 4 pkt 2
ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci
uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia. W niniejszej sprawie Prezes Urzedu
nie zidentyfikowat zadnych okolicznosci tagodzacych.

Jednoczesnie nalezy wskazad, iz w niniejszej sprawie Prezes UOKiK nie potraktowat
jako okolicznosci tagodzacej zaniechania stosowania praktyki przez Bank, gdyz nie wynikato
to z woli Banku, a z natury samej praktyki, ktora polegata na wysytaniu informacji o tresci
mogacej wprowadzac klientow w btad. Przy czym zaprzestanie wysytania tej informacji byto
wczesniej ustalone przez Spoétke, a korespondencja zostata wystana juz przez RBI do
wszystkich docelowych odbiorcow.

Natomiast w kwestii okolicznosci obciagzajacych, Prezes UOKiK uznat, iz
naruszenie miato charakter umyslny. W zwigzku z tym Prezes UOKiK dokonat podwyzszenia

kary pienieznej o xxx%.

Prezes UOKiK uznat takze, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z okolicznoscia
obcigzajaca w postaci dokonania przez Bank uprzedniego podobnego naruszenia.
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Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem doktryny, uprzednie naruszenie
przepisow ustawy moze by¢ jednoczesnie okolicznoscig obciazajaca oraz odrebng podstawa
do ustalenia wysokosci kary ujeta w art. 111 ust. 1 uokik™®.

Okolicznos¢ taka zachodzi w zakresie dokonania przez Raiffeisen uprzedniego
podobnego naruszenia stwierdzonego prawomocnymi decyzjami Prezes UOKiK nr RBG-8/2020
oraz decyzja DDK-24/2016 w zakresie przeprowadzenia przez Bank wobec konsumentéw
jednostronnej zmiany warunkéw umowy.

Ustawa nie definiuje pojecia ,,podobnego naruszenia” ani nie wymienia kryteriow,
jakie winny by¢ spetnione przez naruszenia, aby mogty by¢ uznane za podobne. Zdaniem
autorow komentarza do art. 111 (Skoczny, OKiKU. Komentarz, 2014), nie sa podobnymi
naruszenia formalnoprawne i naruszenia materialnoprawne, jak roéwniez naruszenia
niedotyczace tych samych kategorii naruszenia prawa materialnego w zakresie: praktyk
ograniczajacych konkurencje, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow umow lub niezgtoszenia zamiaru
koncentracji.® Analogicznie zatem, w przypadku gdy poréwnywane naruszenia maja
charakter jednorodzajowy, a wiec mozna je zakwalifikowac¢ do tej samej grupy naruszen
zwiagzanych praktykami naruszajacymi zbiorowe interesy konsumentéw, nalezy uznaé je za
naruszenia podobne. Tym bardziej, jesli porownywane praktyki sa takie same, a wiec jak w
niniejszym przypadku, dotycza praktyki stosowanej przez Bank zwigzanej z jednostronng
zmiang umoéw zawartych z konsumentami.

W orzecznictwie podkresla sie, ze wptyw na wysokos¢ kary ma jedynie ,,analogiczne
uchybienie przepisom ustawy”, ktdre narusza ,,to samo dobro chronione prawem.*”

Uprzednie naruszenie przepiséw ustawy powinno by¢ stwierdzone w prawomocnej
decyzji Prezesa UOKiK. Niedopuszczalne jest zatem zwiekszanie wymiaru kary w sytuacji,
gdy toczy sie jeszcze postepowanie przez sadem powszechnym z odwotania przedsiebiorcy
w innej sprawie, w ktérej uznano naruszenie ,,tego samego dobra chronionego prawem”,
Obie decyzje RBG-8/2020 oraz DDK-24/2016, na podstawie ktérych stwierdzono uprzednie
podobne naruszenie sa prawomocne a zatem nie ma przeszkod prawnych, by stwierdzié
wystepowanie ww. okolicznosci obciazajacej.

Majac powyzsze na uwadze, naruszenie rozstrzygane w niniejszej decyzji nalezy
zakwalifikowa¢ jako dokonanie uprzedniego podobnego naruszenia ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zakresie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow i w zwiazku z tym Prezes UOKiK dokonat podwyzszenia kary pienieznej z tego
tytutu o xxx%.

39 M. Mamczarek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz., Legalis 2019 r.,
40 M. Namystowska, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Legalis 2016 r.,
41 Vide: wyrok SOKiK z 15.4.2010 r., XVII AmA 46/09, niepubl.,

42 M. Mamczarek, Ustawa (...), op. cit.,
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tacznie zatem ustalong kare pieniezng nalezy podwyzszy¢ o xxx%, a wiec o
XXXXXXXXXXXX. Kwota kary po uwzglednieniu obu okolicznosci obciazajacych wyniosta
zatem 3.144.864,00 zt.

Obliczenie kary

W zwiazku z tym, natozona na Bank kara (po zaokragleniu do petnego ztotego) wynosi
3.144.864,00 zt (stownie: trzy miliony sto czterdziesci cztery tysiace osiemset szesédziesiat
cztery ztote), co stanowi xxx% obrotu osiggnietego przez Bank w 2021 r. i xxx% maksymalnej
kary, ktora mogtaby zosta¢ natozona na Spotke na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 i ust. 7
uokik.

Podsumowanie

Naktadajac niniejsza decyzja kare pieniezng za naruszenie przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu kierowat sie przestankami wskazanymi
w art. 106 oraz art. 111 uokik. Kara w powyzszej wysokosci jest w ocenie Prezesa Urzedu
adekwatna do okresu, stopnia oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze kara ta spetni funkcje prewencyjna (zaréwno w
ujeciu ogolnym, jak i indywidualnym) oraz funkcje represyjna.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 i ust. 3 uokik , kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14
dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na rzecz Funduszu Edukacji Finansowej
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o0 Warszawa nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

Wobec powyzszego, Prezes UOKiK orzekt jak w pkt Ill rozstrzygniecia niniejszej
decyzji

IV. Koszty postepowania

Stosownie do art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu
stwierdzit naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego
naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 uokik Prezes
Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w
decyzji konczacej postepowanie.

Nalezy zauwazyc, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera
wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Art. 83 tej
ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania przed
Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r., poz. 2000 - dalej: ,,k.p.a.”). Stosownie do art. 264 § 1
k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze
postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz
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termin i sposob ich uiszczenia. Z kolei zgodnie z art. 263 § 1 k.p.a., do kosztow postepowania
zalicza sie koszty podrézy i inne naleznosci swiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach
przewidzianych w art. 56, koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty doreczenia
stronom pism urzedowych, a takze koszty mediacji.

W punkcie | sentencji niniejszej decyzji organ ochrony konkurencji i konsumentow
w wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow stwierdzit naruszenie przez RBI przepisow ustawy (art. 24 uokik ). Spetniona
zostata zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 uokik pozwalajaca na obcigzenie tego
przedsiebiorcy kosztami przeprowadzonego postepowania, ktore stanowia wydatki zwigzane
z korespondencja prowadzong w toku niniejszego postepowania (14 pism - listow poleconych
ZP0O) w wysokosci 123,90 zt (stownie: sto dwadziescia trzy ztote i 90/100).

W zwiazku z tym, Strona zostata obcigzona kosztami doreczenia korespondencji
urzedowej skierowanej do niej w toku postepowania.

Koszty niniejszego postepowania okreslone w pkt IV rozstrzygniecia niniejszej decyzji
Spoétka obowiazana jest wptaci¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji,
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw NBP o/o Warszawa nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w pkt IV sentencji.

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz na podstawie
art. 47928 2 ustawy z dnia 17 listopada 1971 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z
2021 r. poz. 1805 ze zm.) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy (85-033 Bydgoszcz, Pl.
Koscieleckich 3).

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw w zwiazku z art. 4792 § 1 i 2 kodeksu postepowania cywilnego i na podstawie
art. 264 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, mozna wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Bydgoszczy (85-033 Bydgoszcz, Pl. Koscieleckich 3) w terminie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1125), odwotanie od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 1000
zt. Z kolei, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 2 tej ustawy zazalenie na
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postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej
w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i 2 ww. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad
moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli
wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Spétka handlowa powinna
wykazac¢ takze, ze jej wspdlnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkow na
zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 tej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o
przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosic na pisSmie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktoérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 zd. 1 kodeksu postepowania cywilnego strona
zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna, ktoérej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow
sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze
nie ma dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z
whnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu,
w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Majac powyzsze na uwadze, postanawia sie jak w sentencji.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Piotr Adamczewski
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