PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Krakow, 27 grudnia 2022 r.
RKR.611.1.2022.MK

DECYZJA NR RKR-1/2022

Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone wszczetego przeciwko Poczcie
Kwiatowej spotce z ograniczona odpowiedzialnosciag z siedziba w Warszawie, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje stosowane przez te Spotke
postanowienie wzorca umowy o tresci:

,Doreczenie w Dzien Babci, Dzienn Dziadka, Walentynki, Dzierr Kobiet, Dzien Matki, Dzien
Ojca. Doktadamy wszelkich staran, aby doreczyc kwiaty w wybranym przedziale czasowym,
jednakze nie jestesmy w stanie tego zagwarantowac w kazdym przypadku - pomimo
dochowania standardu nalezytej starannosci wymaganej od profesjonalisty - ze wzgledu na
duzq ilosc realizowanych w te dni zamowien” (art. I.14 zatqcznika Regulaminu: ,, Terminy
i warunki doreczen”)

za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385' § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.), co stanowi
naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow - i zakazuje jego wykorzystywania.

. na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na Poczte Kwiatowa spotke
Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie srodki usuniecia trwajacych
skutkéw naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a ww. ustawy, opisanego w punkcie |
sentencji niniejszej decyzji, w postaci:

1. skierowania do konsumentow, bedacych stronami umow zawartych w okresie miedzy 1
stycznia 2017 r. do 9 kwietnia 2022 r. na podstawie wzorca umownego, o ktorym mowa
w pkt. I, poczta elektroniczng, w terminie 3 (trzech) miesiecy od daty uprawomocnienia
sie decyzji, informacji o wydaniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
niniejszej decyzji o tresci:

,Poczta Kwiatowa spdétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w Warszawie
informuje, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw decyzjq nr RKR-1/2022
z 27 grudnia 2022 r. uznat za niedozwolone postanowienie wzorca umownego, wykorzystywane
przez Spotke w obrocie z konsumentami, o nastepujqcej tresci:

,Doreczenie w Dzien Babci, Dzienn Dziadka, Walentynki, Dzien Kobiet, Dzien Matki, Dzien
Ojca. Doktadamy wszelkich staran, aby doreczyc kwiaty w wybranym przedziale czasowym,
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jednakze nie jestesmy w stanie tego zagwarantowac w kazdym przypadku - pomimo
dochowania standardu nalezytej starannosci wymaganej od profesjonalisty - ze wzgledu
na duzq ilos¢ realizowanych w te dni zamoéwien” (art. |.14 zatqcznika Regulaminu:
,» rerminy i warunki doreczen”).

W zwiqzku z powyzszym postanowienie to nie wiqgze Pani/Pana, czyli jest bezskuteczne.
Bezskutecznos¢ powstaje z mocy prawa i nie jest konieczne stwierdzenie jej na drodze
sqdowej. Klauzule uznanqg za abuzywng nalezy zatem traktowac tak, jakby w ogole nie
zostata zamieszczona w zawartej umowie.

Decyzja Prezesa UOKiK zostata udostepniona na stronie internetowej www.uokik.gov.pl.
Podpis osoby uprawnionej do reprezentacji Spotki”

2. zamieszczenia, na koszt Poczty Kwiatowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie, na gtownej stronie internetowej Spotki (w dacie wydania decyzji
jest to strona: www.pocztakwiatowa.pl), nie pézniej niz w terminie 14 (czternastu) dni od
dnia uprawomochnienia sie niniejszej decyzji oraz utrzymywania przez okres 4 (czterech)
miesiecy komunikatu o tresci:

W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydang w dniu
27 grudnia 2022 r. nr RKR-1/2022, Poczta Kwiatowa sp. z o.o. z siedzibq w Warszawie
informuje, ze stosowata niedozwolone postanowienie umowne. Szczegdty tutaj (dalej jako:
,oswiadczenie nr 1”) odsytajgcego do podstrony zawierajqcej nastepujgce oswiadczenie
(dalej jako: ,,oswiadczenie nr 2”):

»,Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow decyzjq nr RKR-1/2022 z 27 grudnia
2022 r. uznat za niedozwolone postanowienie wzorca umownego, wykorzystywane przez
Poczte Kwiatowq spotke z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w Warszawie w obrocie
Z konsumentami, o nastepujqgcej tresci:

,Doreczenie w Dzien Babci, Dziert Dziadka, Walentynki, Dzien Kobiet, Dzienn Matki, Dzien
Ojca. Doktadamy wszelkich staran, aby doreczyc kwiaty w wybranym przedziale czasowym,
jednakze nie jestesmy w stanie tego zagwarantowac w kazdym przypadku - pomimo dochowania
standardu nalezytej starannosci wymaganej od profesjonalisty - ze wzgledu na duzq ilosc
realizowanych w te dni zamowien” (art. |.14 zatqcznika Regulaminu: ,, Terminy i warunki
doreczen”).

Postanowienie to jest bezskuteczne. Klauzule uznang za abuzywng nalezy traktowac tak,
jakby w ogdle nie zostata zamieszczona w zawartej umowie. W zwiqzku z powyzszym
postanowienie to nie wigze Pani/Pana, czyli jest bezskuteczne. Bezskutecznosc powstaje
Z mocy prawa i nie jest konieczne stwierdzenie jej na drodze sqdowej.

Ww. decyzja jest prawomocna. Decyzja zostata udostepniona na stronie internetowej
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf” - adres ten bedzie stanowic hipertacze do
tresci decyzji.

Powyzsze oswiadczenia zostang ztozone w taki sposob, ze:

a) oswiadczenie nr 1 zostanie zamieszczone w gornej czesci strony gtownej serwisu
Przedsiebiorcy dostepnego z poziomu strony internetowej (na dzien wydania decyzji strona
gtowna serwisu jest dostepna pod adresem www.pocztakwiatowa.pl), bez mozliwosci
zamkniecia informacji przez uzytkownika (oswiadczenie nie moze przybra¢ formy np.
rotacyjnego banera czy slajdera),

b) oswiadczenie nr 2 zostanie zamieszczone na podstronie serwisu Przedsiebiorcy dostepnego
Z poziomu strony internetowej, do ktorej odsytac bedzie oswiadczenie nr 1, bez mozliwosci
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zamkniecia informacji przez uzytkownika (oswiadczenie nie moze przybra¢ formy np.
rotacyjnego banera czy slajdera),

c) tekst oswiadczen, o ktorych mowa w lit. a) i b) powyzej, bedzie wyjustowany oraz wpisany
czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy
RGB #ffffff),

d) wielkosc czcionki uzyta w oswiadczeniach powinna odpowiadac wielkosci czcionki zwyczajowo
uzywanej w serwisie Przedsiebiorcy,

e) w przypadku zmiany adresu internetowego, pod jakim dostepny jest serwis Przedsiebiorcy,
oswiadczenia, o ktorych mowa w lit. a) i b) powyzej, zostang zamieszczone na kazdej innej
stronie internetowej zastepujacej adres www.pocztakwiatowa.pl,

f) w przypadku zmiany nazwy Poczty Kwiatowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w Warszawie, jej przeksztatcenia lub przejscia praw oraz obowigzkow na inny
podmiot pod jakimkolwiek tytutem, publikacja zostanie zrealizowana odpowiednio przez
lub za posrednictwem Przedsiebiorcy lub nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej
i nowej.

3. zamieszczenia komunikatu w serwisach Facebook i Instagram, o nastepujacej tresci
(dalej: ,,komunikat”):

,Konsumencie, w zwiazku z decyzja Prezesa #UOKiK wydana w dniu 27 grudnia 2022 r.
nr RKR-1/2022 #PocztaKwiatowa informuje, ze w stosowanym przez nig wzorcu umownym
znajdowato sie niedozwolone postanowienie umowne. #decyzjaUOKiK

Szczegotowe informacje dostepne sa na stronie internetowej #PocztaKwiatowa [w tym
miejscu nalezy zamiescic hipertqgcze odsytajqce do oswiadczenia, o ktorym mowa w pkt 11.2
niniejszej decyzji].”.

Poczta Kwiatowa spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
opublikuje komunikat w terminie 14 (czternastu) dni od dnia uprawomochnienia sie
niniejszej decyzji, na swoj koszt, na publicznie dostepnym profilu marki Poczta Kwiatowa
w serwisie Facebook (na dzien wydania decyzji serwis ten jest dostepny pod adresem
https://pl-pl.facebook.com/) oraz Instagram (na dzien wydania decyzji serwis ten jest dostepny
pod adresem https://www.instagram.com/) w ten sposob, ze:

a) komunikat bedzie dostepny i utrzymywany na publicznie dostepnym profilu marki Poczta
Kwiatowa prowadzonym w jezyku polskim (na dzien wydania decyzji profil ten jest dostepny
na Facebooku pod adresem https://www.facebook.com/pocztakwiatowapla na Instagramie
pod adresem https://www.instagram.com/pocztakwiatowa_pl/) przez okres 4 (czterech)
miesiecy od dnia zamieszczenia przedmiotowej informacji na ww. profilu,

b) komunikat zostanie zamieszczony w serwisach Facebook i Instagram w sposob umozliwiajacy
state zapoznanie sie uzytkownika z jego trescia, tj. w taki sposob, aby tekst komunikatu
wyswietlany byt jako najbardziej aktualna informacja na ww. profilu,

c) wielkos¢ znakow i rodzaj fontu powinna odpowiada¢ zwyczajowo uzywanym na profilu
marki Poczta Kwiatowa w serwisach Facebook i Instagram,

d) w przypadku zmiany profilu marki Poczta Kwiatowa, do czasu zakonczenia realizacji
obowiazku komunikat zostanie opublikowany na innym polskojezycznym profilu w serwisach
Facebook oraz Instagram prowadzonym przez Poczte Kwiatowa spétke z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibag w Warszawie,
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e) w przypadku zmiany nazwy Poczta Kwiatowa spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w Warszawie, jej przeksztatcenia lub przejscia praw i obowigzkow na inny podmiot
pod jakimkolwiek tytutem, publikacja zostanie zrealizowana odpowiednio przez lub za
posrednictwem ww. przedsiebiorcy lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazwy dawnej
i nowej.
lll.na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
Z 2021 r. poz. 275) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na Poczte
Kwiatowa spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie w zwiazku
Z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 23a ww. ustawy kare pieniezna w wysokosci
1610 712 zt (stownie jeden milion szeséset dziesieé tysiecy i siedemset dwanascie
ztotych), za stosowanie postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt. . niniejszej decyzji,
ptatna do budzetu panstwa.

IV. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanawia obciazyc
Poczte Kwiatowa spétke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie kosztami
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w wysokosci
58,90 zt (stownie: piecdziesiat osiem ztotych i dziewiecdziesiat groszy) oraz zobowigzac
Poczte Kwiatowa spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie do ich
zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej rowniez: ,,Urzad” lub ,,UOKiK”) wptynety
sygnaty konsumentow wskazujace na mozliwos¢ dopuszczenia sie przez Poczte Kwiatowa spotke
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Spotka”, ,,Poczta Kwiatowa”, Przedsiebiorca”)
nieprawidtowosci w swiadczeniu ustug. W przywotanych sygnatach konsumenci wskazywali
gtownie na opoznienia w dostarczaniu kwiatow i innych upominkow w trakcie tzw. swiat
kwiatowych, szczegdlnie zas 26 maja, tj. w Dniu Matki.

[dowéd: sygnaty konsumenckie wptywajace do Prezesa UOKiK (karty nr 461-536)]

W zwiazku informacjami, jakie naptywaty do Urzedu postanowieniem z dnia 22 czerwca 2021 r.,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes Urzedu”, ,,Prezes UOKiK”)
wszczat postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy dziatania Poczty
Kwiatowej sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie podejmowane w zakresie realizacji zamodwien
ztozonych przez konsumentow, moga uzasadniaC wszczecie postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz postepowania w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone (sygn. RKR.405.4.2021.MK).

[dowéd: postanowienie nr RKR-45/2021 z 22 czerwca 2021 r. (karta nr 19)]

W toku postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu w dalszym ciagu otrzymywat sygnaty
wskazujace na mozliwos¢ opdznien po stronie Spotki w terminowym dostarczeniu przesytek.
W korespondencji otrzymanej przez Urzad znalazty sie takze informacje o mozliwosci stosowania
przez Spotke niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego zasad odpowiedzialnosci
Spotki w przypadku nieterminowego dostarczenia produktu w Dzien Babci, Dzien Dziadka,
Walentynki, Dzien Kobiet, Dzien Matki i Dzien Ojca.
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Po zapoznaniu sie z wzorcem umownym stosowanym przez Spotke oraz jej wyjasnieniami
udzielonymi w pismach z dnia 20 lipca i 25 pazdziernika 2021 r. (dowod: karty nr 23-59 oraz
karty nr 65-71), pismem z dnia 10 listopada 2021 r. (dowod: karty nr 426-428), Prezes Urzedu
przekazat Poczcie Kwiatowej watpliwosci dotyczace m.in. tresci postanowienia zawartego
w art. |.14 zatacznika Regulaminu: ,, Terminy i warunki doreczen”, stanowigcego wzorzec
umowny stosowany przez Spotke w obrocie z konsumentami. Spotka nie uznata argumentacji
Prezesa UOKiK za stuszna, wskazujac, ze przedmiotowe postanowienie nie wytacza ani nie
ogranicza odpowiedzialnosci Spotki (w szczegolnosci w razie nienalezytego wykonania ustugi przez
spotki kurierskie czy innych dostawcow, ktorzy sa wykorzystywani w procesie sktadania czy
realizacji zamowienia). Ponadto z informacji przekazanych przez Spotke wynika, ze nie
traktuje ona dostarczenia przesytki po lub przed swietem kwiatowym jako niewykonania
ustugi (por. pismo Spotki z dnia 20 lipca 2021 r.).

Majac na uwadze materiat zgromadzony w wymienionym wyzej postepowaniu wyjasniajacym,
Prezes Urzedu uznat, ze zaszto uzasadnione podejrzenie stosowania przez Spotke postanowienia
wzorca umownego, ktore moze miec charakter niedozwolony. Z tego wzgledu postanowieniem
nr RKR-10/2022 z 15 marca 2022 r. przeciwko Spotce wszczeto postepowanie w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, w zwiazku z podejrzeniem stosowania
postanowienia, ktore moze zostac uznane za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu
art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740
ze zm.; dalej: ,,Kodeks cywilny”, ,kc”), o tresci przytoczonej w sentencji niniejszej decyzji.

[dowéd: postanowienie nr RKR-10/2022 z 15 marca 2022 r. (karty nr 1-15)]

Pismem z 15 marca 2022 r. Spotka zostata zawiadomiona o wszczeciu powyzszego postepowania
(dowod: karty nr 537-538). Ponadto postanowieniem nr RKR-12/2022 z 16 marca 2022 r.
Prezes Urzedu zaliczyt w poczet materiatu dowodowego ww. postepowania dokumenty,
wyjasnienia i inne dowody uzyskane w toku postepowania wyjasniajacego o sygn. akt:
RKR.405.4.2021.MK oraz sygnaty konsumenckie, ktore wptynety w przedmiotowej sprawie do
Prezesa Urzedu (dowod: karty nr 17-18).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania, Spotka pismem z 11 kwietnia 2022 r.
(dowad: karty nr 541-542) poinformowata, ze podtrzymuje swoja dotychczasowa argumentacije,
przedstawiong na etapie postepowania wyjasniajacego, a kwestionowane przez Prezesa UOKiK
postanowienie petni wytacznie role informacyjng - sygnalizuje klientom Spotki mozliwe trudnosci
w doreczeniu przesytek. W ocenie Spotki klauzula ani wprost, ani posrednio nie traktuje
o wytaczeniu odpowiedzialnosci wobec konsumenta. Spotka wskazata takze inne postanowienie
wzorca, ktore w jej ocenie stanowi dowdd, ze Spotka w zaden sposob nie dazy do wytaczenia lub
ograniczenia swojej odpowiedzialnosci, ani uksztattowania sytuacji konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Przedmiotowe postanowienie
znajduje sie w pkt V.10 wzorca umownego ,,Regulamin”: ,,W celu unikniecia watpliwosci stwierdza
sie, Ze Zadne z postanowien niniejszego regulaminu nie ogranicza uprawnien Klienta bedgcego
Konsumentem przystugujgcych mu na podstawie obowiqzujqcych przepisow prawa. W kazdym
przypadku nadrzedne zastosowanie majq przepisy obowiqzujqcego prawa, a w szczegolnosci
Kodeksu cywilnego oraz Ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. 2014, poz.
827)”.

W tym samym pismie Spotka poinformowata Prezesa UOKiK o usunieciu kwestionowanego
w postepowaniu postanowienia z wzorca umownego oraz zawnioskowata o wydanie decyzji poprzez
zobowiazanie jej do zaniechania zawierania nowych umoéw z konsumentami z wykorzystaniem
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wzorca zawierajacego kwestionowane postanowienie i usuniecie tego postanowienia z wzorca
(dowad: karty nr 541-542).

W zwiazku z faktem wykazania inicjatywy ze strony Spotki w zakresie ztozenia zobowiazania,
pismem z 5 maja 2022 r. (dowad: karty nr 543-544) Prezes UOKiK wezwat ja m.in. do przekazania
propozycji usuniecia skutkow, ktore zostaty opisane w postanowieniu nr RKR-10/2022.
W odpowiedzi, pismem z 3 czerwca 2022 r. (dowad: karty nr 547-550) Spotka przedstawita swoje
propozycje. Wskazano takze, ze 11 kwietnia 2022 r. stanowit dzien usuniecia kwestionowanego
w postepowaniu postanowienia z wzorca umownego. Analiza wskazanej tresci zobowigzania
oraz powody jego nieuwzglednienia przez Prezesa UOKiK zostaty opisane w punkcie ,,Nieprzyjecie
zobowiazania przedsiebiorcy” na stronach 19-20 niniejszej decyzji.

Prezes UOKiK zawiadomit Spotke o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz
o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy.

[dowéd: pismo Prezesa UOKIK z 24 listopada 2022 r. (karta nr 627)]

Spotka skorzystata z tego uprawnienia i dnia 5 grudnia 2022 r. upowazniony pracownik Poczty
Kwiatowe] stawit sie w siedzibie urzedu w celu zapoznania sie z aktami sprawy.

[dowéd: notatka z przegladania akt z 5 grudnia 2022 r. (karta nr 644)]

Ponadto pismem z dnia 15 grudnia 2022 r. Spotka przedtozyta tabele, w ktorej ustosunkowata
sie skarg konsumenckich, ktore stanowig materiat dowodowy w aktach sprawy, w tym
wskazujac sposob zatatwienia czesci z nich.

[dowdd: pismo Poczty Kwiatowej z 15 grudnia 2022 r. (karty nr 694-697)]
Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Poczta Kwiatowa sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zostata wpisana do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (dalej: ,KRS”) 31 grudnia 2003 r. pod
nr 0000185818. Spotka prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy kwiatow lub
innych upominkow i dostarczaniu ich w miejsca wskazane przez konsumentow. Catosc procesu
sktadania zamowienia odbywa sie na odlegtos¢ - poprzez strone internetowa
www. poczta.kwiatowa.pl.

Wzorzec umowny stosowany przez Spotke

Przy zawieraniu umow z konsumentami Poczta Kwiatowa postuguje sie m.in. wzorcem
umownym o nazwie: zatqcznik Regulaminu ,, Terminy i warunki doreczen” (dowodd: karty
nr 675-681). We wskazanym wzorcu od 2017 r. do 10 kwietnia 2022 r. znajdowato sie
postanowienie okreslajace zasady odpowiedzialnosci Spotki w przypadku nieterminowego
dostarczenia produktu w tzw. swieta kwiatowe. Jego tres¢ byta nastepujaca: Doreczenie
w Dzien Babci, Dzien Dziadka, Walentynki, Dzien Kobiet, Dzien Matki, Dzien Ojca.
Doktadamy wszelkich staran, aby doreczyc¢ kwiaty w wybranym przedziale czasowym,
jednakze nie jestesmy w stanie tego zagwarantowac w kazdym przypadku - pomimo
dochowania standardu nalezytej starannosci wymaganej od profesjonalisty - ze wzgledu na
duzq ilos¢ realizowanych w te dni zaméwien (art. 1.14 ww. wzorca). (dowdd: karty nr 656-
662). Po tej dacie Spotka usuneta powyzsze postanowienie z przedmiotowego wzorca
umownego (dowadd: karty nr 547-550).

Dziatania marketingowe

Spotka swoja oferte promuje m.in. w mediach spotecznosciowych (np. na profilu: @Poczta
Kwiatowa na Facebooku), na swojej stronie internetowej: www.pocztakwiatowa.pl,
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w prasie, na billboardach w przestrzeni publicznej, w spotach radiowych (dowod: karty nr
39-59). Poczta Kwiatowa w swoim przekazie marketingowym wyraznie wskazuje na
,wyreczanie” klienta w sytuacji, gdy chce on zaskoczyc, czy ztozy¢ zyczenia bliskiej osobie.
Na stronie internetowej Spotki pojawiaja sie zwroty takie jak: ,,Dotqcz do zamdéwienia wino
i stodki upominek i spraw bliskiej osobie niezapomnianqg przyjemnosc. Postaw na jakosc,
postaw na Poczte Kwiatowq® - Twoje kwiaty na telefon” (dowdd: karta nr 616), ,,Obdaruj
ukochang osobe bukietem tulipanéw i spraw by bylty to niezapomniane chwile”? (dowdd:
karta nr 617), , Postaw na nasze wieloletnie doswiadczenie i wysokq jakosc¢ swiadczonych
ustug. Poczta Kwiatowa®, Twoja kwiaciarnia internetowa” (dowdd: karta nr 618)°.

Ponizej widok wpisu na oficjalnym fanpage Poczty Kwiatowej w serwisie Facebook:
www. facebook.com/pocztakwiatowapl (dowadd: karta nr 610)
7\ Poczta Kwiatowa
& 7marcao 1443-Q
Jutro Dzien Kobiet - to ostatni moment, zeby zamowi¢ przepiekne kwiaty lub oryginalne prezenty
dla swojej wybranki. ¥ @ && Zaskocz mile swojg dame i nie zwlekaj z zaméwieniem!

Otrzymaj 8% rabatu na hasto: dlakobiet - www.pocztakwiatowa.pl

Jeszcze zdazysz!
| I N T

Poczta Kwiatowa

i Kup teraz
Kwiaciarz/kwiaciarka P

" https: //www.pocztakwiatowa.pl/bukiet-imieninowy
2 https: //www.pocztakwiatowa.pl/bukiet-serdeczne-tulipany
3 https://www.pocztakwiatowa.pl/kwiaty-wyznanie-milosne
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Spotka dostosowuje swoja oferte do sezonowych okazji (jak przedstawiony na ponizszym
fragmencie zrzutu ekranu banner), zachecajac jednoczesnie konsumentow do dokonania
zamowienia na ten dzien.

Ponizej widok fragmentu strony gtownej www.pocztakwiatowa.pl (dowadd: karta nr 610)

asz o
- Y
.

271 - 22.07 - Dzien

Babi i Dziadka

Dane liczbowe dotyczqce realizacji zamoéwien oraz sygnaty z rynku

Z informacji przekazanych przez Poczte Kwiatowa wynika, ze w przypadku tylko jednego
swieta kwiatowego, tj. Dnia Matki w 2021 r. liczba sytuacji, w ktorych Spotka nie dostarczyta
na czas przesytek wynosi [$<], a w ogdle niedoreczonych - [<]* (dowdd: pismo Spétki z dnia
20 lipca 2021 r., karty nr 23-59).

W zwiazku z problemami z realizacja zamowien ztozonych przez konsumentow na Dzien
Matki w 2021 r. konsumenci prezentowali swoje niezadowolenie zarowno w sygnatach
przekazywanych bezposrednio do Prezesa UOKiK (dowod: karty nr 461-536), jak i np.
opisujac swoje doswiadczenie z Poczta Kwiatowa na platformach zajmujacych sie
zbieraniem opinii na temat przedsiebiorcow, z ktorych ustug korzystali. Ponizej znajduja sie
przyktady sygnatow:

— ,,Rozumiem, ze 26 maja to wyjatkowy dzien i firma ma duzo zamowien, ale w takim
przypadku nalezy limitowac ilos¢ przyjmowanych zamodwien i informowac o braku
mozliwosci dostarczenia w danym dniu” (fragment sygnatu przekazanego do UOKiK
o nr RPW/28137/2021 z dnia 27 maja 2021 r., karty nr 502-512),

— ,Ustuga swiadczona przez firme pocztakwiatowa.pl jest ustugg szczegdlng
i w sytuacji napotkania trudnosci w dotrzymaniu terminu realizacji, klient powinien
zostac o tym jakkolwiek niezwtocznie powiadomiony. W przypadku powiadomienia
mnie przez firme o niemozliwosci wywigzania sie z umowy, z pewnosciq
zapobiegtbym negatywnym konsekwencjom jakie to za sobq niosto. Oprocz tego,
gdybym otrzymat jasng informacje o braku dostarczenia zamowienia w dniu
08.03.2021 r. z pewnosciq zrezygnowatbym z niego” (fragment sygnatu przekazanego
do UOKiK o nr RPW/41561/2021 z dnia 1 sierpnia 2021 r., karty nr 461-481),

— ,,ZAUFALEM | SIE ZAWIODLEM... Mieszkajqc za granicq ubolewatem, ze nie moge
swietowac Dnia Matki z mojg mamgq i miatem nadzieje na uszczesliwienie jej matym
gestem wystania kwiatéw i bombonierki. Za ponad [$<] zt liczytem, Ze firma wywiqze
sie z obietnicy dostarczenia przesytki tego samego dnia i moja mama otrzyma swoj
prezent. Firma nie dos¢, ze nie dostarczyta przesytki to jeszcze nie odpisujq na
ztozonq reklamacje , nie méwiqc juz, ze infolinia w ogdle nie dziata. Nic nie

4 Przy liczbie catkowitej [5<] zamodwien na ten dzien.
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wiadomo, moja mama nie dostata upominku, a ja nie wiem czy odzyskam pienigdze.
NIE POLECAM!”

— ,,TRAGEDIA! Kwiaty zamoéwione na Dzien Matki ..... Brak mozliwosci ptatnosci przez
google pay, nikt nie byt w stanie mi pomoc, ostatecznie zaptata za zamowienie kartq.
Koszt dostawy 22 zt mimo, iz jedyny przedziat czasowy to 9-22:00, co samo w sobie
juz jest chore!!! Brak mozliwosci wyboru innej godziny! Kwiaty oraz prezent miaty
by¢ dostarczone maksymalnie do godz. 22, ale przesytka do tej pory nie dotarta. NIE
POLECAM !!! Kosztowato mnie to wiele nerwow i wstydu. Miata byc niespodzianka,
a wyszto wielkie rozczarowanie. Brak jakiegokolwiek kontaktu ! PRZESTRZEGAM i NIE
POLECAM !

— ,Kwiaty nie doszty na wyznaczony dzien, moja mama zostata bez prezentu.
Zepsuliscie jej caty dzien i niespodzianke. Oczywiscie na infolinii nikt nie odbiera,
zero kontaktu z klientem. Porazka.””.

Wskazane wczesniej dane oraz omowione okolicznosci zwigzane z sygnatami z rynku
potwierdzajq fakt stosowania przez Spotke postanowienia umownego kwestionowanego przez
Prezesa UOKIK, ktorego tresc¢ zacytowano na str. 6.

Ustalenia dotyczqce wysokosci obrotu osiqgnietego przez Poczte Kwiatowq

W ramach niniejszego postepowania na podstawie rachunku zyskow i strat, tj. pozycji A, D
i G, ustalono, ze Spotka w 2021 r. osiagneta obrot w wysokosci [$<] zt, w tym przychody
netto ze sprzedazy produktow wyniosty: [3<] zt (dowod: karty nr 565-566).

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:
Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275, dalej: okik), ochrona interesow przedsiebiorcow
i konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest prowadzona w interesie
publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow zbiorowosci, a nie
wprost poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow
rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W opinii Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze sie
z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow, ktorzy mogli by¢ narazeni
na stosowanie przez Spotke we wzorcu umownym niedozwolonego postanowienia umownego.
Zakwestionowane dziatania Spotki nie dotycza wiec interesow poszczegolnych osob, ktorych
sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie porownac z innymi, ale
kregu konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wynika z faktu postugiwania sie przez
Spotke wzorcem umownym w przypadku kazdego konsumenta zawierajacego umowe ze Spotka.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze przepisy art. 385' i art. 385° Kodeksu cywilnego, ktdre
stanowig materialng podstawe ingerencji Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie, implementuja

5 https://www.opineo.pl/opinia/16770080 (dowdd: karta nr 619)

¢ https://www.opineo.pl/opinia/16758813 (dowdd: karta nr 621)
7 https://www.opineo.pl/opinia/16757822 (dowdd: karta nr 623)
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do prawa krajowego dyrektywe Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29). Interpretacji tych przepisow
nalezy zatem dokonywa¢ w odniesieniu do uregulowan zawartych w dyrektywie. Zgodnie
z preambuta dyrektywy, obowiazkiem panstw cztonkowskich jest zapewnienie, aby umowy
zawierane z konsumentami nie zawieraty nieuczciwych warunkow. Nalezy tym samym uznac,
ze ochrona interesu publicznego w rozpatrywanej sprawie wyraza sie takze w koniecznosci
zagwarantowania, by we wzorcach umoéw wykorzystywanych przez przedsiebiorcow
w relacjach z konsumentami nie wystepowaty niedozwolone postanowienia umowne.

Naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw zakazane jest stosowanie
we wzorcach umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych,
o ktérych mowa w art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego.

Odwotanie sie do stosowania we wzorcach umow niedozwolonych postanowien umownych
w rozumieniu art. 385' § 1 Kodeksu cywilnego powoduje, ze zrekonstruowanie tresci zakazu
wynikajacego z art. 23a okik wymaga siegniecia takze do uregulowan kodeksowych, odnoszacych
sie do wzorcéw umdw i postanowien niedozwolonych®. O ile bowiem art. 385" § 1 Kodeksu
cywilnego okresla cywilnoprawne skutki zastosowania w umowie niedozwolonego postanowienia
umownego, o tyle art. 23a okik ustanawia publicznoprawny zakaz w tym zakresie.

Stosownie do art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa
i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

W swietle powotanego przepisu mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone
uzalezniona jest od stwierdzenia, ze:

1. postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow
2. postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione
3. postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami
4. postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta
5. postanowienie nie okresla gtownych swiadczen stron, chyba ze zostato sformutowane
w sposob niejednoznaczny.
Dla uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone konieczne jest przy tym taczne
wystapienie obydwu przestanek merytorycznych, czyli sprzecznosci z dobrymi obyczajami
oraz razacego naruszenia interesow konsumenta. Z reguty razace naruszenie interesu

konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne
z dobrymi obyczajami razaco narusza ten interes’.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego stanowi klauzule generalna,
ktdra uzupetnia zamieszczona w art. 385° Kodeksu cywilnego lista tzw. klauzul szarych,
obejmujaca typowe, najczesciej spotykane w praktyce klauzule, ktore uznawane sa za
sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta.

8 por. K. Pacuta [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow; art. 23a-23d i 99a-99f. Komentarz
pod red. K. Osajdy, 2018, wyd. 1, Legalis
9 por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2010 r. sygn. akt | CSK 694/09
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Ich wspolng cecha jest nierownomierne roztozenie praw, obowiazkow i ryzyka miedzy
stronami, prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Chodzi o takie klauzule,
ktore z gory, w oderwaniu od konkretnych okolicznosci, stawiaja konsumenta w gorszym
(trudniejszym) potozeniu. Odwzorowanie w umowie (wzorcu) ktoregos z postanowien
objetych ww. wyliczeniem znaczaco utatwia wykazanie, ze wypetnia ono przestanki
niedozwolonego postanowienia umownego. Funkcja art. 385° sprowadza sie do ustanowienia
swoistego domniemania dziatajacego ,,w razie watpliwosci”, ze klauzula umowna
o okreslonej tresci jest zakazanym postanowieniem umownym™.

W wyroku z 11 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt Il SK 19/07) Sad Najwyzszy wyjasnit,
Zze postanowienie umowne, ktore zostato umieszczone w przyktadowym katalogu
nieuczciwych postanowienn umownych w art. 385° Kodeksu cywilnego nie jest per se
nieuczciwym postanowieniem umownym. Katalog ten nie przesadza statusu danego
postanowienia jako niedozwolonego postanowienia umownego (postanowienia wzorca
umow). Sad Najwyzszy wskazat, ze wykaz ten nalezy kwalifikowac jako swoista wskazowke
co do rodzaju postanowien, ktore moga budzic¢ zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodnosci
z interesami i uprawnieniami konsumentow, niemniej kwalifikacja okreslonego
postanowienia jako nieuczciwego i tym samym niedozwolonego wymaga dokonania oceny
(analizy) wzorca z punktu widzenia ogdlnych przestanek z art. 385'§ 1 Kodeksu cywilnego.

Ocena, czy dane postanowienie jest niedozwolone nalezy, zgodnie z przepisami ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw, do Prezesa Urzedu. Art. 23b ust. 1 okik stanowi,
ze Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
i zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego
w art. 23a ustawy.

Stosowanie postanowienia przez przedsiebiorce

Zakaz wyrazony w art. 23a okik adresowany jest wytacznie do przedsiebiorcy. Art. 4 pkt 1 okik
stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy, rozumie sie przez to przedsiebiorce
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.
z 2021 r. poz. 162). Art. 4 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow za przedsiebiorce uznaje osobe
fizyczna, osobe prawng lub jednostke organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza. Poczta Kwiatowa
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako spotka prawa handlowego wpisana do rejestru
przedsiebiorcow KRS posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu Prawa przedsiebiorcow.
Spotka jest tym samym przedsiebiorca w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, ktorego dziatania podlegaja kontroli z punktu widzenia przepisow tej ustawy,
a jego dziatania moga podlegac ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania we wzorcach
umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa
w art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego.

Przedsiebiorca w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przy zawieraniu umow
postuguje sie w relacjach z konsumentami wzorcem umownym (zatqgcznik Regulaminu
, Terminy i warunki doreczen”), ktorego postanowienie dotyczyto postepowanie zakonczone
wydaniem niniejszej decyzji. Konsumentem w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow jest osoba fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej

0 Tak: W. Popiotek i stanowiska tam powotane. Komentarz do art. 3853 Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz do art. 1-449'", t. | pod red. prof. dr hab. K. Pietrzykowskiego, wyd. CH Beck,
Warszawa 2005, s. 995-996
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niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa (art. 22! kc w zw.
z art. 4 pkt 12 okik).

Brak indywidualnego uzgodnienia

Nalezy wskazac¢, ze przepisy art. 385" - 385° Kodeksu cywilnego stanowia materialng
podstawe zaroéwno dla abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorca umowy prowadzonej przez
Prezesa Urzedu, jak i dla kontroli incydentalnej, prowadzonej przez sad w sprawie o uznanie
postanowien umowy za niedozwolone. Postepowania te majg te sama kodeksowa podstawe
materialng, jednak rozny pozostaje przedmiot kontroli. W pierwszym przypadku
przedmiotem kontroli Prezesa Urzedu sa postanowienia wzorca umowy, w drugim
konkretne postanowienia umowy. Przyjmuje sie jednoczesnie, ze ustawodawca uzyt
w art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego terminu ,,postanowienia umowy” w znaczeniu potocznym
(w imie postulatu zrozumiatosci tresci przepisu), obejmujac nim zarowno postanowienia
umowy w scistym znaczeniu tego terminu (czyli objete konsensem stron postanowienia
czynnosci prawnej), jak i postanowienia wzorcow umownych, ktore nie sa ,,postanowieniami
umowy” w Scistym znaczeniu, ale ksztattuja takze tresc stosunku zobowigzaniowego''.

W postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Prezes
Urzedu nie bada konkretnych stosunkow umownych pomiedzy kontrahentami,
ale postanowienia wzorca i tres¢ hipotetycznych stosunkow, jakie moga powstac pomiedzy
przedsiebiorca a potencjalnym konsumentem na jego podstawie. W konsekwencji nie ma
znaczenia, czy konkretna umowa byta miedzy stronami negocjowana badz czy wzorzec byt,
czy tez nie byt zastosowany przy zawieraniu konkretnej umowy. Kontrola Prezesa Urzedu ma
charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie zas konkretng umowe. Decydujace znaczenie
ma fakt, ze przedsiebiorca wprowadzit wzorzec do obrotu, wystepujac do konsumentow
z oferta zawarcia umowy w oparciu o jego postanowienia. Taka sytuacja ma miejsce
w niniejszej sprawie. W zwiazku z powyzszym, przedmiot kontroli abstrakcyjnej, ktorym sg
postanowienia wzorcow umow, a nie postanowienia umow zawieranych przy wykorzystaniu
wzorcow powoduje, ze w ramach tej kontroli przestanka braku indywidualnego uzgodnienia,
o ktérej mowa w art. 385' § 1 Kodeksu cywilnego, nie ma znaczenia.

Niezaleznie od powyzszego z ustalen poczynionych przez Prezesa UOKiK wynika, ze Spotka
faktycznie korzystata z postanowienia wzorca umownego, o ktorym mowa w punkcie |
sentencji niniejszej decyzji.

Gtéwne swiadczenia stron

Podkreslenia wymaga, ze za swiadczenia gtowne uznaje sie te, ktore zmierzaja bezposrednio
do osiagniecia celu umowy, tj. bez ktorych nie dochodzi do powstania zobowigzania z danej
umowy. Przedmiotem art. .14 zatacznika Regulaminu: ,, Terminy i warunki doreczen” nie sa
gtowne swiadczenia stron umowy. Kwestionowana przez Prezesa Urzedu klauzula umowna
okresla zasady odpowiedzialnosci Spotki w przypadku nieterminowego dostarczenia produktu
w Dzien Babci, Dzien Dziadka, Walentynki, Dzien Kobiet, Dzien Matki i Dzien Ojca.
Postanowienie to jedynie posrednio dotyczy gtownych swiadczen strony. Ma ono zastosowanie
jedynie w przypadku nienalezytego wykonania zobowigzania, to jest opoznienia w dostarczeniu
zamowionej przez konsumenta przesytki.

Dlatego postanowienia te moga podlegac¢ ocenie z punktu widzenia przestanek okreslonych
w art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego.

" por. np. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VI ACa 618/11
i Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2004 r. sygn. akt | CK 635/03
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Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

Aby uzna¢ dane postanowienie za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 Kodeksu
cywilnego przestanki ,,sprzecznosci z dobrymi obyczajami” oraz ,razqcego naruszenia
interesow konsumenta” musza byc spetnione kumulatywnie.

Dobre obyczaje pojmowane sa jako reguty postepowania zgodne z etyka, moralnoscig
i aprobowanymi spotecznie obyczajami. Istota tego pojecia jest szeroko rozumiany szacunek
dla drugiego cztowieka. W stosunkach z konsumentami powinien on wyrazac sie wtasciwym
informowaniem o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniem partnerow umow. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna uznac¢ dziatania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywotania btednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnosci. Chodzi wiec o postepowanie, ktore potocznie jest rozumiane jako nieuczciwe,
nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi standardami dziatania'2.

Dobre obyczaje sa pozaprawnymi normami postepowania, ktorymi winni kierowac sie
przedsiebiorcy wzgledem konsumentow. Ich tresci nie da sie okreslic w sposob wyczerpujacy,
poniewaz ksztattowane sg przez postawy uwarunkowane zarowno przyjmowanymi wartosciami
moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z nimi praktykami zycia gospodarczego.

Razace naruszenie intereséw konsumenta

Druga z przestanek wymienionych w art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego odnosi sie do razacego,
tj. doniostego, znaczacego naruszenia interesow konsumenta. Kwestii razacego naruszenia
interesow konsumenta nie mozna sprowadza¢c do kategorii czysto ekonomicznej,
rachunkowej, a wiec porownania pienieznej wartosci Swiadczen. Okreslenie ,,razgco” nalezy
odniesc¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego (stusznego)
wywazenia praw i obowiazkow. Za tego typu zasady konstruujace modelowe (optymalne)
uksztattowanie praw i obowigzkow umownych stron traktowane sa przepisy ustawowe
o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie jest mozliwe ustalenie pewnych ogolnych
kryteriow, ktorych spetnienie w kazdej sytuacji automatycznie prowadzic¢ bedzie do uznania,
Zze interesy danego konsumenta zostaty razaco naruszone. Oznacza to, ze ocena,
czy postanowienia zawartej umowy razaco naruszajg interesy konsumenta, powinna byc
dokonywana in concreto, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci danego przypadku.

Pojecie ,interesy” konsumenta nalezy przy tym rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzglednic rowniez takie
aspekty jak: niewygoda organizacyjna, strata czasu, nierzetelne traktowanie, naruszenie
prywatnosci konsumenta, czy inne uciazliwosci, jakie mogtyby powstac na skutek
wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia
naruszenia interesow konsumenta nalezy z kolei stosowac nie tylko kryteria obiektywne
(np. wielkos¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz takze wzgledy subiektywne zwigzane
badz to z przedsiebiorca badz z konsumentami. Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres
grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci®.

Dokonujac wyktadni art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego Sad Najwyzszy w wyroku z 13 lipca 2005 .
(sygn. akt | CK 832/04) wskazat, ze ,razqce naruszenie interesow konsumenta” oznacza

2 por. wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z: 23 lutego 2006 r. sygn. akt XVII AmA
118/04, 14 grudnia 2006 r. sygn. akt XVIl AmC 152/05; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2004 r.
sygn. akt | CK 635/03

3 por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2004 r. sygn. akt | CK 635/03; wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z 26 maja 2015 r. sygn. akt XVIl AmC 2615/14
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nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkow na jego niekorzysé w okreslonym stosunku
obligacyjnym, natomiast ,,dziatanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztattowania tresci
takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Sad Najwyzszy
podkreslit jednoczesnie, ze obie wskazane w tym przepisie formuty prawne stuza ocenie tego,
czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreslone przez
ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw
i obowiazkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.

Ocena postanowienia wzorca umownego

Przedmiotem oceny dokonywanej przez Prezesa UOKiK jest art. .14 zatacznika Regulaminu:
,rerminy i warunki doreczen”, ktory wytacza odpowiedzialnos¢ Spotki w przypadku
nieterminowego dostarczenia przesytki na podany przez konsumenta adres w enumeratywnie
wymienione dni roku. Tresc tego postanowienia jest nastepujaca:

,Doreczenie w Dzien Babci, Dzienn Dziadka, Walentynki, Dzieri Kobiet, Dzien Matki, Dzien
Ojca. Doktadamy wszelkich staran, aby doreczyc kwiaty w wybranym przedziale czasowym,
jednakze nie jestesmy w stanie tego zagwarantowac w kazdym przypadku - pomimo
dochowania standardu nalezytej starannosci wymaganej od profesjonalisty - ze wzgledu na
duzq ilosc realizowanych w te dni zamoéwien” (art. I.14 wzorca)

Ocena postanowienia wzorca umowy stosowanego przez Spoétke pod katem sprzecznosci
Z dobrymi obyczajami

W ocenie Prezesa UOKiK, sprzecznosc z dobrymi obyczajami analizowanego postanowienia
przejawia sie w naruszeniu przez Spotke zasady rzetelnego traktowania kontrahentow
i wykorzystaniu pozycji profesjonalisty przy formutowaniu postanowien umownych.

Watpliwosci w zakresie zgodnosci z dobrymi obyczajami budzi fakt, ze Spotka deklaruje
wprost wytaczenie swojej odpowiedzialnosci wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania, co moze przesadzac o uznaniu wskazanego
postanowienia za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385° pkt 2 kc.
Stosownie do tego przepisu, w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umowy sa te, ktore wytaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialnosc
wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Oceniajac
tres¢ kwestionowanego postanowienia we wzorcu nie sposob nie uwzgledni¢ rowniez
okolicznosci zawierania umowy ze Spotka. Nalezy przy tym przypomnie¢, iz zgodnie
z art. 385 k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny. W tym kontekscie istotny jest fakt postugiwania sie przez Spotke
komunikatami reklamowymi przytoczonymi we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji
(str. 7-8), ktore, po pierwsze zachecaja do skorzystania z ustug Poczty Kwiatowej w swieta
kwiatowe (w dni te przekaz marketingowy jest zintensyfikowany, np. poprzez reklamy
w prasie, billboardy w przestrzeni publicznej, spoty radiowe). Po drugie - catos¢ przekazu
marketingowego, szczegolnie w tych dniach, sprzyja budowaniu w konsumentach
przekonania, ze Poczta Kwiatowa jest przedsiebiorca godnym zaufania, ktéremu mozna
powierzy¢ bezpieczenstwo terminowego otrzymania przesytki przez bliskie nam osoby,
ktorym chcielismy sprawic przyjemnosc z okazji biezacego swieta, wyroznic je niespodzianka.
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Kwestionowane w niniejszym postepowaniu postanowienie potencjalnie prowadzi do
utrudnienia dochodzenia przez konsumenta odpowiedzialnosci wzgledem Poczty Kwiatowej
w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy przez podmioty, ktore dziataja na zlecenie
Spotki. Nalezy bowiem zauwazyc, iz Spotka - powotujac sie na analizowane postanowienie
umowne w toku sporu z konsumentem - probuje uwolnic sie od swojej odpowiedzialnosci za
niewykonanie umowy wzgledem konsumenta na etapie zawierania umowy. W ocenie Prezesa
UOKiK, postanowienie to ma na celu zabezpieczenie Przedsiebiorcy lub jego partnerow
biznesowych przed ewentualnymi skargami czy reklamacjami konsumentow, w przypadku
gdy nie dostarcza oni przesytki zamowionej z okazji jednego z dni, okreslanego jako ,,swieto
kwiatowe” i wymienionego w kwestionowanym postanowieniu.

Niewatpliwie wskazanie przez Spotke, ze nie gwarantuje ona wywiazania sie ze swoich
obowiazkow wynikajacych z umowy zawartej z konsumentem, stanowi wytaczenie
odpowiedzialnosci Spotki za niewykonanie umowy - po uptywie okreslonej daty (zwtoce)
Spotka nie poniesie odpowiedzialnosci wzgledem konsumenta. Spotka moze nie narazajac sie
na zadne negatywne konsekwencje finansowe przez jakis czas nie dotrzymywac terminu
wykonania swojego zobowiazania w zakresie dostarczenia zamowionych produktow. De facto
Spotka moze przerzuci¢ w catosci negatywne skutki swojego zaniechania na konsumenta,
zabezpieczajac wtasny interes ekonomiczny i pomijajac interes swojego kontrahenta.
Wskutek zastosowania wyzej wymienionego postanowienia w istocie to konsument poniesie
konsekwencje opoznienia Spotki, wynikajace z koniecznosci dostosowania wtasnej sytuacji
zyciowej czy finansowej do faktu niedotrzymania przez Spotke terminu doreczenia prezentu.
Tymczasem to Spotka, jako profesjonalista, powinna dostosowac tak swoje otoczenie
biznesowe, aby wywiagzywac sie w sposob prawidtowy z przyjmowanych zlecen. Nie powinna
wiec podejmowac sie realizacji zamowien, ktore nie moga byc terminowo wykonane.
Przedmiotowe postanowienie umowne wprost wskazuje na fakt, ze Spotka przyjmuje
wszystkie zlecenia, nie biorac jednoczesnie odpowiedzialnosci za ich nieterminowe
wykonanie, o czym informuje konsumentow w samym postanowieniu. Stosowanie przedmiotowej
klauzuli stanowi probe uwolnienia sie od odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu
niewykonania zobowiazania.

W postanowieniu nie zostato okreslone, czy i w jaki sposob Przedsiebiorca ma obowiazek
poinformowac konsumenta o opoznieniu w doreczeniu przesytki. W oparciu o cytowane
postanowienie Przedsiebiorca nie ma ponadto obowiazku wyjasnienia sytuacji, ktora
nastapita, przedstawienia jej konsumentowi oraz zaproponowania rozwiazania.

Powyzsze watpliwosci moze potwierdzaé sposéb stosowania przez Poczte Kwiatowa
kwestionowanego postanowienia w praktyce.

Do Prezesa UOKiK docieraty sygnaty konsumentow zwiazane z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem przez Spotke ustug, w tym zamowionych na 26 maja 2021 r. (Dzien
Matki). Z relacji konsumentow wynikato, ze Spotka w ogole nie dostarczyta czesci zamowien,
a czes¢ zostata zrealizowana po optaconym terminie tj. Dniu Matki (nawet kilka dni po
swiecie) - bez informowania konsumentow o braku mozliwosci doreczenia w terminie, ani
jego powodach. Warto zaznaczy¢, ze w przypadku swiat kwiatowych Spotka pobiera
powiekszong optate za przesytke (standardowo jest to 19 zt, w wymienione dni - 22 zt). Takze
ten fakt moze wzbudzi¢ w konsumencie stuszne przekonanie, ze podwyzszona optata jest
zwiazana z zapewnieniem przez Spotke odpowiedniego zaplecza logistycznego, w celu
obstuzenia wiekszej niz zwykle liczby zamowien.
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Jak ustalono, Spotka postugiwata sie w praktyce przedmiotowym postanowieniem,
co przyktadowo potwierdzaja sygnaty konsumentow wptywajace do Prezesa UOKiK oraz fakty
znane notoryjnie (np. strony zajmujace sie zbieraniem opinii o sklepach internetowych)
[str. 8-9]. State tzw. swieta kwiatowe wymienione w przedmiotowej klauzuli charakteryzuja
sie najwiekszym ruchem w branzy florystycznej. Wedtug deklaracji wtascicieli i pracownikow
kwiaciarni oraz niezaleznych florystow (np. pracowni florystycznych) konsumenci najczesciej
kupuja kwiaty na Dzien Kobiet (70,52% odpowiedzi badanych) i Dzien Matki (51% odpowiedzi
badanych).' Spétka wiec znajac realia branzowe, celowo zabezpieczyta sie przed ewentualna
odpowiedzialnoscia za niedostarczenie zamowien m.in. w wymienione dni.

Ustugi, ktore oferuje Poczta Kwiatowa konsumentom charakteryzuja sie pewna specyfika,
odrozniajaca je od reszty branzy e-commerce. Klient decydujacy sie zawrze¢ umowe ze
Spotka zamawia kwiaty lub inny upominek przez Internet, poniewaz chce zagwarantowac ich
dostarczenie do miejsca, do ktorego w konkretnym dniu nie jest w stanie sam dotrzec.
Konsument ma swiadomos¢, ze zamawiajac kwiaty na tej platformie nie musi szukac
kontaktu do kwiaciarni stacjonarnej blisko osoby obdarowanej oraz upewniac sie, czy dana
placowka zajmuje sie dodatkowo ustuga kurierska - te dziatania pozostaja w zakresie Poczty
Kwiatowej, ktora swoje ustugi swiadczy za pomoca wspotpracujacych z nig kwiaciarni
w kraju i za granica'. Kluczowa kwestiag dla konsumenta jest takze dostarczenie przesytki
scisle oznaczonemu adresatowi i w scisle okreslonym czasie (deklarowanym w toku
zamawiania ustugi). Swieta takie jak Dzien Babci, Dzien Dziadka, Walentynki, Dzien Kobiet,
Dzien Matki i Dzien Ojca odnosza sie do osob najblizszych, najczesciej podarunki tego dnia
sq sktadane w formie niespodzianki. Przecietny odbiorca tego typu zamodwienia nie ma
swiadomosci, ze tegoroczny prezent bedzie akurat przekazany za pomoca Poczty Kwiatowej
(zamawiajacy nie informuje go celowo o nadchodzacym doreczeniu). Dodatkowo niezwykle
istothym elementem takiej ustugi bedzie spetnienie jej w konkretny, wypadajacy
kalendarzowo dzien. Dostarczenie kwiatow przed lub po danym swiecie jest zasadniczo
bezcelowe dla zamawiajacego. Jednoczesnie zwrocenie przez obdarowanego uwagi osobie,
ktora chciata jej zrobic¢ niespodzianke, ze przesytka nie zostata dostarczona w terminie,
pozostaje dla niego niezreczne. Nalezy miec¢ na uwadze, Ze co do zasady osoba obdarowana
nie jest jednoczesnie tg sama osoba, ktora zamowita prezent lub za niego zaptacita, wiec
wiele problemow z realizacja ustugi prawdopodobnie nie zostaje zgtoszonych. Tymczasem, to
wtasnie osoba zamawiajaca prezent jest jedyna osoba, ktora moze ztozyc reklamacije.

Powyzsze scharakteryzowanie ustug swiadczonych przez Poczte Kwiatowa ma na celu
wskazanie, Ze znaczaco odrdzniaja sie one od oferty zakupow innego typu towarow
w sklepach internetowych. W takich przypadkach praktycznie zawsze odbiorca jest
jednoczesnie zamawiajacym. Jednoczesnie to na nim spoczywa obowiazek zamowienia
przedmiotu w takim czasie, zeby zakreslony przez sprzedajacego termin dostawy spetniat
jego oczekiwania. Natomiast w zakresie wysytki i dostawy kwiatow/upominkow obowiazkowymi
elementami ustugi, na ktorych zalezy konsumentowi sg - doreczenie:

1) bukietu/upominku,
2) do miejsca wskazanego przez zamawiajacego,
3) w konkretnym terminie - data, a czesto nawet godzina.

" Krajowy raport z badania rynku kwiatowego przeprowadzonego w Polsce przez Ambasade Krélestwa
Niderlandéw w Warszawie 2020 r., za: https://floraplus.pl/florystyka/krajowy-raport-z-badania-
rynku-kwiatowego-przeprowadzonego-w-polsce-przez-ambasade-krolestwa-niderlandow-w-
warszawie-2020-r/

5 https://www.pocztakwiatowa.pl/dla-kwiaciarni/
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Bez spetnienia powyzszych elementéw nie mozna uznac ustugi swiadczonej przez Poczte
Kwiatowa za zrealizowana.

Dane liczbowe przekazane przez Poczte Kwiatowa wskazuja na znaczna skale stosowania
przedmiotowego postanowienia w praktyce (str. 8).

Zdaniem Prezesa Urzedu opisana powyzej praktyka potwierdza watpliwosci zwigzane
z trescia kwestionowanego postanowienia. Na skutek braku okreslenia w klauzuli
odpowiedzialnosci za przypadki niezrealizowania ustugi, a wrecz wyeliminowania tejze
odpowiedzialnosci, mozna uznac ze dochodzi do umownego wytaczenia odpowiedzialnosci
Spotki za niewykonanie umowy.

Ocena postanowienia wzorca umowy stosowanego przez Spétke pod katem razacego
naruszenia interesow konsumentow

Tres¢ omawianego postanowienia moze wywiera¢ negatywny wptyw na interesy
konsumentow bedacych klientami Poczty Kwiatowej.

Biorac pod uwage tresc¢ kwestionowanej klauzuli, Spotka wydaje sie nawiazywac do miernika
nalezytej starannosci wyrazonego w art. 355 kc oraz sytuacji niezachowania nalezytej
starannosci dtuznika, wynikajacej z art. 472 kc. Jak zostato wskazane w ocenie
postanowienia wzorca umowy stosowanego przez Spotke pod katem sprzecznosci z dobrymi
obyczajami, Poczta Kwiatowa przyjmuje zamowienia, ktorych realizacja przypada na tzw.
swieta kwiatowe, a nastepnie w postanowieniu wzorca umownego wytacza swoja
odpowiedzialnos¢ za niespetnienie swiadczen wynikajacych z zawartych umow.
Nalezytg starannosc dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej
okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Jako profesjonalista
Poczta Kwiatowa powinna zabezpieczy¢ sie¢ dostaw tak, zeby byc przygotowana na
wzmozony ruch i liczne zamodwienia w czasie najpopularniejszych okazji, podczas ktorych
Polacy przesytaja sobie kwiaty. Spotka dziata w branzy florystycznej juz ponad 20 lat™
i przez ten czas powinna byta przystosowac swoje zasoby do realiow rynkowych oraz
zwyczajow konsumenckich. Jezeli ze szczegolnego przepisu ustawy albo z czynnosci prawnej
nie wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci.
Dla podmiotu dziatajacego w swojej branzy od tak dtugiego czasu jako profesjonalista,
przyjmuje sie wrecz podwyzszony miernik starannosci. Biorac pod uwage, ze podejmuje sie
on realizacji umow obejmujacych sprzedaz i dostarczenie upominkow w konkretnym
terminie, to profesjonalista powinien zaplanowac logistyke zamowienia w taki sposob by
wykona¢ w uzgodnionym terminie zobowiazanie z uwzglednieniem wszelkich warunkow,
jakie moga wystapic w procesie doreczenia kwiatow lub upominkow. Do takich zas
Z pewnoscig naleza zwiekszona liczba zamowien, mozliwe niedobory dostawcow, czy
materiatow florystycznych. To Spotka odpowiada za proces realizacji przyjetego zamodwienia
i nie moze przerzucac¢ na konsumenta ryzyka zwiazanego z wymienionymi utrudnieniami.
Poczta Kwiatowa powinna przewidzie¢ wszelkie mozliwe czynniki mogace ksztattowac
proces dostarczenia zamowien przyjetych do realizacji w tzw. swieta kwiatowe.

Mozliwos¢ razacego naruszenia interesow konsumentow na skutek stosowania przez Poczte
Kwiatowa kwestionowanego postanowienia potwierdzaja sygnaty konsumentow (str. 8-9).
W sygnatach konsumenci zwracaja uwage na naruszenie ich przede wszystkim
pozaekonomicznych interesow - podkreslajg wyjatkowos¢ okazji, na ktora kwiaty miaty byc

6 W naszym kraju Interflora dziata od roku 1956, zas spotka Poczta Kwiatowa®, start-up w zakresie
wysytki kwiatéw przez Internet, stata sie rozpoznawalna przez Polakow juz przed rokiem 2000” (za
https://www.pocztakwiatowa.pl/o-nas/ dostep 28.01.2021 r.)
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dostarczone. Swieta kwiatowe maja miejsce cyklicznie, kolejna okazja do naprawienia
zaistniatej sytuacji pojawia sie dopiero w nastepnym roku. Konsumenci zwracaja takze
uwage ha postawienie zamawiajacego w niezrecznej sytuacji, z powodu niewywiazania sie
Spotki z warunkow umowy. Poczta Kwiatowa w swoim przekazie marketingowym wyraznie
wskazuje na ,wyreczenie” klienta w sytuacji, gdy chce zaskoczyc, czy ztozy¢ zyczenia
bliskiej osobie. Oznacza to, ze w ramach ustugi oferowanej przez Spotke, konsument
,kupuje” takze gwarancje dostarczenia upominku w konkretny dzien. Nierespektowanie tego
- kluczowego - elementu umowy przez Poczte Kwiatowa poprzez uzycie w kwestionowanym
postanowieniu zwrotu: ,Doktadamy wszelkich staran, aby doreczyc¢ kwiaty w wybranym
przedziale czasowym, jednakze nie jestesmy w stanie tego zagwarantowac w kazdym
przypadku” moze tagodzi¢ lub niweczyc konsekwencje niewykonania umowy przez Spotke,
a tym samym stanowic razace naruszenie interesu konsumentow.

Niezaleznie od powyzszych argumentow nalezy nadmienié, iz przy ocenie abuzywnego
charakteru danego postanowienia wzorca umowy pomocne moze byc dokonanie testu
weryfikacji ,,przyzwoitosci”. Niezbednym jest ustalenie, jak ksztattowataby sie sytuacja
prawna konsumenta w przypadku braku tej klauzuli. Wskazac nalezy, iz sytuacja konsumenta
bytaby w takim przypadku zdecydowanie korzystniejsza. Gdyby konsument otrzymat inne
informacje, ktore bytyby sprzeczne z tym, co przeczytat w Regulaminie, nie miatby
przeszkod umownych (formalnych) w postaci tego wtasnie kwestionowanego zapisu.
Niewatpliwie utatwitoby to rowniez dochodzenie ewentualnych roszczen. We wzorcu
umownym Spotka nie precyzuje procedury nastepujacej w przypadku niespetnienia przez nig
zobowiazania, w postaci niedostarczenia na czas zamowienia we wskazane swieta kwiatowe.
To takze pokrywa sie ze spostrzezeniami konsumentow oraz wyjasnieniami samej Poczty
Kwiatowej w trakcie postepowania. W praktyce Spotka stosuje przerdzne rozwiazania takie
jak proponowanie rabatow (roznych wysokosci) na kolejne zamowienie, zwrot optaty za
doreczenie w konkretnym terminie, czy przesytanie kosza ze stodyczami/upominkami.
System rekompensat w tym przypadku jest catkowicie nietransparentny dla konsumentow.
W szczegdlnosci moga pojawic sie watpliwosci z jakiego tytutu konsument otrzymat
przysporzenie i jakie ma ono znaczenie odnosnie niewykonanego zobowiazania (np. czy
istnieje dalsza sciezka reklamacyjna).

W analizowanej w niniejszym zarzucie klauzuli razace naruszenie interesow konsumentow
polega na mozliwym naruszeniu interesow ekonomicznych konsumenta, gdyz przedmiotowe
postanowienie umowne moze utrudniac klientowi dochodzenie roszczen. Ponadto przedmiotowe
postanowienie prowadzi do dezorientacji konsumenta w zakresie jego sytuacji faktycznej
i prawnej, gdyz jezeli zorientuje sie, ze przed zawarciem umowy otrzymat sprzeczne
informacje o terminowym doreczaniu przesytek z okazji swiat kwiatowych, to po zapoznaniu
sie z analizowanym postanowieniem moze zrezygnowac z dochodzenia roszczen.

Zasadniczo wiec u podstaw abuzywnosci analizowanej klauzuli lezy narzucenie
konsumentowi we wzorcu umowy narracji, w ktérej Spotka nie jest zobowigzana do
wykonania ustugi wynikajacej z zawartej umowy, co w konsekwencji moze powodowac
utrudnienie po stronie konsumenta w zakresie dochodzenia roszczeh zwiazanych
Z zawarta umowa oraz umozliwia¢ uwolnienie sie od odpowiedzialnosci za niewykonanie

umowy.

Reasumujac, informacje bedace w posiadaniu Prezesa Urzedu daja podstawe do przyjecia,
Ze stosowane przez Spotke postanowienie wzorca umownego opisane w sentencji decyzji,
nalezy uznac za niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 385" § 1 kc.
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Uznajac wskazane postanowienie za niedozwolone, na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu zakazat Spétce jego wykorzystywania,
orzekajac jak w punkcie | niniejszej decyzji.

Nieprzyjecie zobowiazania przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 23c okik jezeli przedsiebiorca przed wydaniem decyzji, o ktorej mowa
w art. 23b ust. 1 okik, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a, lub usuniecia
skutkow tego naruszenia, Prezes Urzedu moze, wydajac decyzje, o ktorej mowa w art. 23b
ust. 1 zobowigzac¢ przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan. Z powyzszego wynika,
iz decyzja wydana w trybie art. 23b ust. 1 w zw. z art. 23c ust. 1 okik jest decyzja
o charakterze uznaniowym, w zwiazku z czym Prezes UOKiK nie ma obowiazku wydania decyzji
zobowiazujacej w kazdym przypadku, gdy wniesie o to przedsiebiorca. Przepis ten nie naktada
na Prezesa Urzedu obowiazku wydania decyzji zobowiazujacej'’, a jedynie stwarza mu prawna
mozliwos¢ wydania takiej decyzji'®.

Odnoszac sie do samego wniosku Przedsiebiorcy w zakresie zobowigzania sie do podjecia
okreslonych dziatan zmierzajacych do usuniecia trwajacych skutkow naruszenia w pismie z 3
czerwca 2022 r. Spotka poinformowata Prezesa Urzedu, ze jest gotowa na:

1. Opublikowanie tresci wersji jawnej decyzji na stronie internetowej Spotki (w formie
odsytajacego linka).

2. Opublikowanie oswiadczenia na ww. stronie (rownolegle z trescia jawna decyzji),
w ktorym Spotka poinformuje o:

- wydaniu przez Prezesa UOKiK decyzji wobec Spotki,
- usunieciu postanowienia ze wzorca umownego dnia 11 kwietnia 2022 r.,

- mozliwosci uzyskania rekompensaty w przypadku niewykonania terminowo wszystkich
zamowien dotyczacych [<].

3. Przygotowanie specjalnej strony statystycznej, jako podstrony oficjalnej strony
internetowej Spotki. Strona miataby byc¢ utrzymywana przez 3 miesiace od daty
publikacji. [¥<].

Propozycja rekompensaty [<]. Spotka przewidziata [$<]. Rabat [¥<]. W celu otrzymania
rabatu konsument powinien ztozy¢ wniosek poprzez dedykowana platforme internetowa.

Spotka nie zaoferowata zobowiagzania, ktore w sposdb wystarczajacy zadoscuczynitoby
faktowi postugiwania sie przez 6 lat postanowieniem niedozwolonym, dodatkowo
wykorzystujac je w praktyce, co udowadniajg liczne skargi konsumentow. Pierwszym
powodem, dla ktorego zdecydowano o nieprzyjeciu zobowiazania byto objecie przysporzeniem
bardzo waskiej grupy konsumentow, w stosunku do tych, ktorzy mogli ucierpiec na skutek
stosowania klauzuli abuzywnej. Dodatkowo owo przysporzenie w zasadzie miatoby [3<] -
oznacza to, ze zobowiazanie nie petnitoby zadnej funkcji represyjnej dla Spotki, a wrecz
zapewniato jej dodatkowe zamowienia. Kolejng kwestia jest pytanie, czy konsumenci [$<].
Dodatkowo Spotka nie wyrazita woli indywidualnego informowania konsumentow o decyzji

7 wyrok SOKiK z 13 lutego 2012 r. sygn. akt XVIl Ama 217/10
8 M. Radwanski, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz, pod red. E. Stawicki,
A. Stawicki, Warszawa 2011, s. 647
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(oraz ewentualnym przysporzeniu), mimo posiadania adresow e-mail konsumentow -
zamowienie odbywa sie droga elektroniczna.

Ze wzgledu na powyzsze Prezes UOKiK uznat, ze niezasadne w tej sytuacji bytoby
skorzystanie z instrumentu przewidzianego w art. 23c w zw. z art. 23b ust. 1 okik. Za takim
rozstrzygnieciem przemawiaja nastepujace argumenty.

Prezes Urzedu uznat, ze przyjecie wniosku nie znajduje uzasadnienia w zakresie interesu
publicznego i charakteru kwestionowanej w niniejszym postepowaniu klauzuli. Nalezy bowiem
wskazac, iz ostateczne rozstrzygniecie powinno byc zgodne nie tyle z interesem przedsiebiorcy,
co przede wszystkim z interesem konsumentow. Jednym z celow niniejszej decyzji jest
przyczynienie sie do tego, aby transakcje odbywajace sie online wolne byty od klauzul
niedozwolonych oraz prowadzone byty w oparciu o zasade uczciwosci i rzetelnosci kupieckiej
wobec konsumentow.

Wskazac takze nalezy, iz w sytuacji wydania decyzji na podstawie art. 23c ust. 1 w zw.
z art. 23b ust.1 okik Prezes Urzedu nie mogtby - zgodnie z art. 23c ust. 4 okik - natozy¢ na
Spotke kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 3a okik, co - z punktu widzenia
celow postepowania - nie bytoby zasadne. Nieuchronnosc kary za tego typu naruszenia jest
istotnym elementem prewencji ogolnej, jak i szczegdlnej. Rozstrzygniecie Prezesa UOKiK
sprowadza sie nie tylko do zakazu stosowania niedozwolonych klauzul przez przedsiebiorce
bedacego strong postepowania, ale rowniez ma na celu odstraszenie innych uczestnikow rynku
przed powielaniem kwestionowanych naruszen, aby nie byto koniecznosci wszczynania
osobnych postepowan w stosunku do tych podmiotow. Ponadto natozenie kary finansowej
w proporcjonalnej wysokosci powinno spowodowac, iz Spotka bedzie przestrzegata
w przysztosci praw konsumentow.

Reasumujac, biorac pod uwage catoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy, Prezes UOKiK uznat,
iz z uwagi na interes publiczny, zasadnym rozwiazaniem jest wydanie decyzji uznajacej za
niedozwolone kwestionowanego postanowienia wzorca umowy wraz z elementami wskazanymi
w pkt. Il oraz Ill sentencji niniejszej decyzji. O braku uwzglednienia wniosku dotyczacego
wydania decyzji w trybie art. 23c ust. 1 okik Spotka zostata poinformowana w osobnym pismie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie | sentencji decyzji.

Odniesienie sie do stanowiska Poczty Kwiatowej przedstawionego w toku postepowania

Zdaniem Spotki kwestionowane przez Prezesa UOKiK postanowienie petni wytacznie role
informacyjna, tj. sygnalizuje klientom Spotki mozliwe trudnosci w doreczeniu przesytek. Spotka
wskazata takze inne postanowienie wzorca, ktore w jej ocenie stanowi dowod, ze Spotka w zaden
sposob nie dazy do wytaczenia lub ograniczenia swojej odpowiedzialnosci, ani uksztattowania
sytuacji konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Przedmiotowe postanowienie to: ,W celu unikniecia waqtpliwosci stwierdza sie, ze zadne
Z postanowien niniejszego regulaminu nie ogranicza uprawnien Klienta bedgcego Konsumentem
przystugujgcych mu na podstawie obowiqzujqcych przepisow prawa. W kazdym przypadku
nadrzedne zastosowanie majq przepisy obowiqzujqcego prawa, a w szczegolnosci Kodeksu
cywilnego oraz Ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. 2014, poz. 827)”.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Spotka przywotuje wskazane postanowienie, jako forme
sztucznego zabezpieczenia jej interesu w przypadku zarzutow konsumentow lub organow
kontrolnych o stosowaniu przez nig postanowien niedozwolonych lub sprzecznych
Z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa. Oznaczatoby to, ze przedmiotowa
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klauzula stanowi rodzaj ewentualnej konwalidacji kazdego naruszenia prawa, ktore moze
miec¢ miejsce w regulaminie. Na marginesie nalezy wskazac, ze Spotka przerzuca na
konsumentow szczegotowa znajomosc Kodeksu cywilnego, czy ustawy z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta (Dz. U. z 2020 r. poz. 287), w zakresie ich uprawnien, zamiast zadbac
o postugiwanie sie takim wzorcem umownym, ktorego postanowienia nie beda budzi¢ watpliwosci
interpretacyjnych, np. w zakresie obowiazkow przedsiebiorcy.

Nalezy miec¢ takze na uwadze, ze truizmem jest stwierdzenie Spotki, ze bezwzgledne przepisy
prawa stoja wyzej, niz postanowienia wzorca umownego. Niezaleznie od tego przecietny
konsument ma prawo domniemywac zgodnosci z prawem (zaréwno z normami prawnymi, jak
i dobrymi obyczajami), przedstawionych mu warunkow umownych, gdyz przedsiebiorca - jako
profesjonalista - powinien by¢ podmiotem wiarygodnym i nienaduzywajacym swojej
uprzywilejowanej pozycji wzgledem klienta. Nalezy mie¢ na uwadze, ze klienci Poczty Kwiatowej
czerpig wiedze na temat swoich obowiazkow i praw z tresci regulaminu. Konsument mogt nawet
nie miec¢ swiadomosci, ze w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sg te, ktore w szczegolnosci wytaczaja lub istotnie ograniczajg odpowiedzialnosc
wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 385°
pkt 2 Kodeksu Cywilnego). W praktyce ewentualne roszczenie konsumenta wynikajace z Kodeksu
Cywilnego dotyczyc bedzie w takim przypadku jedynie konsumenta, ktory posiada lub nabedzie
wiedze o art. 385° Kodeksu Cywilnego, np., z informacji medialnych, Internetu, czy w ramach
porady prawnej. Reszta konsumentow pozostanie w niewiedzy, bazujac na informacjach
przedstawionych przez Spotke we wzorcu umownym.

Spotka w ramach sktadanych wyjasnien przedtozyta takze tabele, w ktorej ustosunkowata sie
do skarg konsumenckich stanowigcych materiat dowodowy w aktach sprawy, w tym
wskazujac sposob zatatwienia czesci z nich. Nalezy zauwazyc, ze przedstawione informacje
nie maja jednak wptywu na uznanie stosowanego przez te Spotke postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone. Moga one wskazywac np. [¥<].

Z opisanych wyzej powodow nalezy uznac przedstawione w toku postepowania stanowisko
Spotki jako nietrafne i z tego powodu niezastugujace na uwzglednienie.

. Srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zakazu z art. 23a okik

Zgodnie z art. 23b ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w decyzji o uznaniu
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujacej jego wykorzystywania, Prezes
Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktorym
mowa w art. 23a, w szczegolnosci zobowigzac przedsiebiorce do:

1) poinformowania konsumentow, bedacych stronami umow zawartych na podstawie wzorca,
o ktorym mowa w ust. 1, o uznaniu za niedozwolone postanowien tego wzorca - w sposob
okreslony w decyzji;

2) ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej
w decyzji.

W rozpatrywanej sprawie Prezes Urzedu zdecydowat o zastosowaniu wskazanych srodkow
w postaci zobowiazania Spotki do skierowania do konsumentow, bedacych stronami umow,
w ktorych zamieszczono postanowienie uznane za niedozwolone, pisemnej informacji o
wydaniu niniejszej decyzji oraz zamieszczenia stosownego komunikatu o decyzji na stronie
internetowej Spotki oraz Facebooku i Instagramie.

Zdaniem Prezesa Urzedu przestanie do kontrahentow Spotki poczta elektroniczng informacji
o wydanej decyzji i bezskutecznosci klauzuli abuzywnej pozwoli im na ocene sytuacji
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prawnej wzgledem Spotki, przede wszystkim w zakresie wynikajacych z tej decyzji skutkow.
Forma przekazania informacji konsumentom, czyli przez poczte elektroniczng, jest
adekwatna wobec klientow Poczty Kwiatowej, dla ktorych jest to podstawowa forma
komunikacji ze sprzedawca przy tego typu transakcjach. W tym miejscu nalezy zauwazyc,
ze ze wzgledu na wymogi wynikajace z przepisow o ochronie danych osobowych, krag
adresatow moze sie zmniejszyc, gdyz osoby, ktore wycofaty zgode na przetwarzanie swoich
danych osobowych przez Spotke nie beda mogty byc¢ adresatami wiadomosci.

Wykonanie obowiazku polegajacego na publikacji komunikatu na powszechnie dostepnej
stronie internetowej Spotki oraz na dwoch profilach w mediach spotecznosciowych Poczty
Kwiatowej (Facebook, Instagram) pozwoli z kolei na zrealizowanie celow edukacyjnych
decyzji oraz prewencyjnych, odstraszajacych zarowno Spotke, jak i innych przedsiebiorcow
przed stosowaniem w obrocie konsumenckim niedozwolonych postanowien umownych. W ten
sposob informacja o decyzji Prezesa Urzedu bedzie mogta dotrze¢ do szerokiego grona
konsumentow oraz przedsiebiorcow.

Wobec powyzszego Prezes UOKIiK orzekt jak w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji.
Kara pieniezna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 3a okik, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego
w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a ustawy. Art. 106 ust. 3
okik wskazujacy sposob obliczania obrotu przewiduje m.in. w pkt. 1, ze obrot oblicza sie
jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat - w przypadku przedsiebiorcy
sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci.

Z przekazanych przez Spotke informacji wynika, ze w 2021 r. uzyskata obrot w wysokosci
[3<] zt.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a ustawy ma charakter
fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy
zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego,
Prezes Urzedu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby
podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 okik te
okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary
pienieznej. Sa to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie
naruszenie przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktdra stanowita
przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 okik).

Ustalajac wysokosc kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 okik,
okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegodlnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia,
zaniechanie naruszenia przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu,
podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego
skutkow oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci
przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrod
zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 okik wymienia:
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znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez
przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego
naruszenia oraz umyslnosc naruszenia.

Zdaniem Prezesa Urzedu okolicznosci niniejszej sprawy przejawiajace sie przede wszystkim
w mozliwych negatywnych skutkach wynikajacych z zastosowania postanowien uznanych za
niedozwolone dla ekonomicznych i pozaekonomicznych interesow konsumentow,
przesadzaja o natozeniu na Spotke kary pienieznej.

Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego wskazuje na umyslne naruszenie przez Spotke
zakazu wyrazonego w art. 23a okik.

Jak wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011r., sygn. akt 1l SK 45/10,
Sad rozpoznajacy sprawe z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu naktadajacej kare pieniezng
winien rozstrzygnac, w oparciu o ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne, czy naruszenie
przepisow ustawy byto ,zawinione”, to jest czy przedsiebiorca miat swiadomosc, ze swoim
zachowaniem narusza zakaz praktyk ograniczajacych konkurencje, lub czy jako
profesjonalny uczestnik obrotu mogt (powinien byt) taka swiadomos¢ mie¢. Chodzi zatem o
ustalenie swiadomosci nagannosci swojego zachowania przez przedsiebiorce lub tez
ustalenie powinnosci posiadania takiej swiadomosci. Z orzeczenia SOKiK z dnia 3 czerwca
2011 r. w sprawie XVII AmA 23/10 wynika z kolei, ze: (...) przy ustaleniu winy umyslnej,
nalezato udowodni¢ powodowi zamiar stosowania w obrocie niedozwolonych postanowien
umownych, (...).

Z powyzszych orzeczen mozna zatem wysnuc¢ wniosek, iz by moc zarzuci¢ przedsiebiorcy
umyslnos¢ dziatania w zakresie stosowania klauzul niedozwolonych, musi on miec
swiadomosc, iz dana klauzula jest niedozwolona lub taka Swiadomos¢ miec¢ powinien oraz
miec¢ zamiar stosowania takiej klauzuli we wtasnym wzorcu. W efekcie przedsiebiorca taki
godzi sie na popetnienie czynu zabronionego. Gdy na to sie nie godzi umyslnosci w dziataniu
przypisa¢c mu nie mozna. To samo dotyczy sytuacji, w ktorej przedsiebiorca nie ma
swiadomosci, iz jego dziatanie narusza przepisy prawne. Jesli jednak jego nieswiadomosc
naruszenia norm prawnych nie jest usprawiedliwiona, gdyz winien on wiedzie¢, iz jego
dziatania sa niedozwolone, to jego dziatanie nalezy uzna¢ za nieumyslne, ale jednak
zawinione.

Po pierwsze zatem, by zarzuci¢ przedsiebiorcy umyslne stosowanie niedozwolonych
postanowien wzorca umowy musi on mie¢ wiedze na temat tego, ze dana klauzula jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i narusza razaco interesy konsumentow lub tez takiej
wiedzy mozna od tego przedsiebiorcy wymagac z uwagi np. na jego duze doswiadczenie
w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Taka wiedze moze on zas czerpac
Z dostepnego orzecznictwa zarowno Prezesa UOKiK, jak i orzecznictwa sadowego. Wiedze te
mozna takze czerpac z tresci rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa
UOKiK. Znajomosci tego orzecznictwa czy tez rejestru mozna zas wymagac od
przedsiebiorcow z niemal dwudziestoletnim doswiadczeniem na rynku.

Nalezy takze zauwazyc, ze tworzenie wzorcow umow, zwtaszcza dokonywane przez
profesjonalny podmiot, nie jest przypadkowe. Nie jest tez efektem spontanicznych dziatan.
Przeciwnie, w przekonaniu Prezesa UOKiK, kazde postanowienie wzorca umowy jest
szczegotowo analizowane i dobierane pod katem wywotywanych nim skutkow.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz tworzenie wzorcow umow, ktore pociagaja za sobg
Znaczne zaangazowanie czasowe a takze merytoryczne tworcow i trud organizacyjny jest
poprzedzone szczegotowa analiza prawna tworzonych zapisow oraz analiza skutkow, jakie
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one wywotuja. Trudno zatem uznac, ze zapisy stosowanych w ramach dziatalnosci
gospodarczej wzorcow umow byty tworzone przypadkowo i niecelowo.

Nalezy podkreslic, ze jako profesjonalista Spotka ma obowiazek w swoich dziataniach
skierowanych wobec konsumentow uwzgledni¢ obowiazujace przepisy prawa, w tym
okreslajace jakie postanowienia moga spetniac przestanki niedozwolonych postanowien
umownych. Z racji postugiwania sie wzorcami umownymi w obrocie z konsumentami Spotka
powinna zwroci¢ szczegdlng uwage na przepisy art. 385'§ 1 i art. 385° Kodeksu cywilnego
oraz zakaz wynikajacy z art. 23a okik. Uwzglednienie przez Spotke tych przepisow, z uwagi
na zawodowy charakter prowadzonej dziatalnosci, nie wymaga zachowania szczegolnej badz
nadzwyczajnej starannosci. Nalezy takze wskazac¢ na bogate i utrwalone orzecznictwo
sadowe dotyczace niedozwolonych postanowien wzorcow umow w stanie prawnym
obowiazujacym przed 17 kwietnia 2016 r., tj. przed przyznaniem Prezesowi Urzedu
kompetencji do orzekania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone. Postanowienia o podobnej tresci jak zakwestionowane w niniejszym
postepowaniu zostaty wpisane na mocy wyrokow sadowych do Rejestru klauzul
niedozwolonych m.in. w pozycjach: 2346 czy 1602.

Biorac pod uwage skale niedostarczonych przesytek podczas tylko jednego swieta
kwiatowego (przyktad wymieniony na str. 8 decyzji), nie mozna miec watpliwosci, ze Spotka
zdawata sobie sprawe z problemow z wykonywaniem umow podczas kilku konkretnych dni
w roku. Stad tez w ocenie Prezesa UOKiK celowo zamiescita we wzorcu umownym
postanowienie, ktore w zamierzeniu uwalnia ja od odpowiedzialnosci za niewykonanie
zobowiazan podczas swiat kwiatowych i ktore miato by¢ zabezpieczeniem w razie reklamacji
konsumentow.

Zdaniem Prezesa Urzedu zaznajomienie sie z klauzulami wpisanymi do rejestru pozwolitoby
Spotce juz na etapie przygotowania wzorcow na rozwazenie i rezygnacje z klauzul, ktore
mogtyby wywotywac tozsame skutki, jak klauzule ocenione wczesniej negatywnie
w postepowaniu sadowym, wzglednie ich modyfikacje, eliminujaca ich abuzywna tresc.
W swietle ustalonych okolicznosci Prezes Urzedu uznat, ze stwierdzone w niniejszym
postepowaniu naruszenia s skutkiem celowego dziatania Spotki.

Rozstrzygajac o wysokosci kary za stosowanie przedmiotowego postanowienia, Prezes Urzedu
uwzglednit rowniez okres trwania stwierdzonego naruszenia. Zakwestionowany wzorzec,
w ktorym zamieszczone zostato przedmiotowe postanowienie, Spotka wykorzystywata
w obrocie konsumenckim od 2017 r., co zostaje zakwalifikowane jako okres dtugotrwaty.

W ocenie Prezesa Urzedu stopien naruszenia zarzucanego Spotce jest znaczny. Zgodnie
z art. 111 okik stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia bioragc pod uwage okolicznosci
dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot
naruszenia. Spotka prowadzi kwiaciarnie internetowa, a stosowane przez nig postanowienie
uderza w konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. Zdaniem Prezesa Urzedu rowniez
skutki rynkowe omawianego naruszenia maja szeroki zakres, bowiem kwestionowane
postanowienie miato zastosowanie do wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli umowe ze
Spotka. Biorac pod uwage okres, w jakim Spotka postugiwata sie zakazanym postanowieniem
i swieta kwiatowe, jakie zostaty wymienione w klauzuli, mozliwos¢ powotania sie na nie
mogta miec¢ miejsce ponad 30 razy (6 tzw. swiat kwiatowych w roku). W efekcie mogto sie
to przetozy¢ na wytaczenie odpowiedzialnosci Spotki wobec kilku tysiecy klientow. Wage
postanowienia nalezy okresli¢ jako znaczng ze wzgledu na fakt, ze wywotuje konsekwencje
w sferze ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych interesow konsumentow.
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze Spotka nie tylko posiadata w swoim wzorcu umownym
postanowienie uznane za niedozwolone, co samo w sobie jest sprzeczne z prawem, ale
jeszcze aktywnie stosowata je w relacji z konsumentami. Liczba reklamacji z powodu
niedostarczenia lub nieterminowego dostarczenia przesytek w Dniu Matki 2021 r. opisana na
str. 8 oraz skargi konsumentow przytoczone tamze potwierdzaja, ze Poczta Kwiatowa realnie
wykorzystywata kwestionowanga klauzule i czerpata z niej korzysci finansowe, co uzasadnia
uwzglednienie tej okolicznosci przy ustalaniu kwoty bazowej.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu ustalit kwote
bazowa kary na poziomie [$<]% obrotu osiagnietego przez Spotke w 2021 r., a zatem kwota
bazowa kary wynosi [$<] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢c modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK zidentyfikowat okolicznosci zaréwno tagodzace, jak
i obcigzajace.

Przedsiebiorca poinformowat, ze ,celem wyjscia naprzeciw oczekiwaniom Urzedu” 11
kwietnia 2022 r. usunat kwestionowane postanowienie z wzorca umownego. Biorac pod
uwage, ze 15 marca 2022 r. Prezes UOKiK wszczat postepowanie w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, nalezy uznac usuniecie postanowienia za
zaniechanie naruszenia niezwtocznie po wszczeciu postepowania administracyjnego, a wiec
okolicznosc tagodzaca. Dlatego tez okolicznos¢ ta uzasadnia zmniejszenie kwoty bazowej
kary o [$<]%.

Na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego za okolicznos¢
obciagzajaca Prezes Urzedu uznat znaczny zasieg terytorialny naruszenia i jego skutkow oraz
umyslnosc. Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, praktyka Spotki objeta
swoim zasiegiem konsumentow korzystajacych z ustug Spotki na terytorium catego kraju.
Nalezy zauwazyc¢, ze Spotka na swojej stronie informuje, ze jest najwieksza siecig
wysytajaca kwiaty na terenie Polski. W konsekwencji stosowane przez Poczte Kwiatowa
praktyki mogty wywrze¢ wptyw na sytuacje wielu konsumentow. Okolicznos¢ ta uzasadnia
zwiekszenie kwoty bazowej o [8<]%. Kwestia umyslnosci zostata zas opisana na stronach 23-
25 decyzji. Okolicznos¢ ta uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej o [<]%.

Tym samym, po uwzglednieniu okolicznosci obciazajacych i tagodzacych kwota bazowa
zwiekszyta sie o [3<]%, to jest do poziomu [3<] zt.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokosc kary za stosowanie postanowienia
wskazanego w pkt. . sentencji niniejszej decyzji na kwote 1 610 712 zt (stownie jeden milion
szesCset dziesieC tysiecy siedemset dwanascie ztotych) w zaokragleniu. Kwota ustalonej
wyzej kary stanowi ok. [$<]% obrotu osiagnietego przez Spotke w 2021 r. oraz stanowi ok.
[3<]% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 okik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

Zdaniem Prezesa Urzedu, natozona na Spotke kara jest adekwatna do okolicznosci, a takze
okresu, stopnia i skutkow rynkowych stwierdzonego naruszenia przepisow ustawy. Kara taka
petni funkcje represyjna, stanowiac sankcje i dolegliwos¢ za naruszenie przepisow ustawy
oraz prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu przez Spotke. Nie bez
znaczenia jest rowniez jej walor wychowawczy, odstraszajacy innych przedsiebiorcow
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swiadczacych ustugi sprzedazy kwiatow i innych prezentow w internecie przed stosowaniem
we wzorcach umow niedozwolonych postanowien umownych.

Podsumowanie

Naktadajac niniejsza decyzja kare pieniezng za naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw, Prezes Urzedu kierowat sie przestankami wskazanymi w art. 106
oraz art. 111 okik. Kara w powyzszej wysokosci jest w ocenie Prezesa Urzedu adekwatna do
okresu, stopnia oraz okolicznosci naruszenia przepisow okik.

Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze kara ta spetni funkcje prewencyjna (zarowno w ujeciu
ogolnym, jak i indywidualnym) oraz funkcje represyjna.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 okik, kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie:

NBP O/0O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie lll. sentencji niniejszej decyzji.
IV.Koszty postepowania

Na podstawie art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 okik., jezeli w ramach prowadzonego postepowania
Prezes UOKiK stwierdzit naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit
sie tego naruszenia, obowiazany jest poniesc¢ koszty postepowania. Przepis art. 264 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 735, dalej ,kpa”) wprowadza wymog, zgodnie z ktorym: jednoczesnie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokosc¢ kosztow
postepowania, osoby zobowiqzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.
Natomiast stosownie do dyspozycji przepisu art. 263 § 1 kpa - do kosztow postepowania zalicza
sie (...) rowniez koszty doreczenia stronom pism urzedowych.

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu
w pkt. | sentencji niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw, tj. art. 23a ustanawiajacego zakaz stosowania we wzorcach
umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych
mowa w art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego. Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki
Zwiagzane z korespondencja prowadzong przez Prezesa UOKiK w tej sprawie. Z tego wzgledu
postanowiono obcigzy¢ Poczte Kwiatowa kosztami postepowania w wysokosci 58,90 zt
(stownie: piecdziesiat osiem ztotych i dziewiecdziesiat groszy). Na podstawie art. 264 § 1 kpa
w zw. z art. 83 okik. Prezes Urzedu wyznaczyt Spotce termin 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji na uiszczenie kosztow postepowania zakonczonego wydaniem niniejszej
decyzji w wysokosci 58,90 zt.

Wobec powyzszego Prezes UOKIiK orzekt jak w punkcie IV. sentencji niniejszej decyzji.
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Pouczenia:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 okik w zw. z art. 4792 § 2 ustawy z 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805; dalej kpc) od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Krakowie, Plac Szczepanski 5, 31-011 Krakow.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt. IV
sentencji decyzji, na podstawie art. 264 § 2 kpa w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 479°2 8 1 i § 2 kpc, Spotce przystuguje
prawo whniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie, Plac Szczepanski 5, 31-011 Krakow.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sqdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755; dalej: ustawa o kosztach),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt. Zgodnie z art. 32 ust. 2 tej ustawy, zazalenie na postanowienie
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach, sad moze przyznac zwolnienie od kosztow sadowych
osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkow na ich
uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow
sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma
by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 8§ 1, § 3 i § 4 kpc, strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagacC sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych
srodkdw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie
od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym
sprawa ma byc wytoczona lub juz sie toczy.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Dyrektor Delegatury UOKiK w Krakowie
Waldemar Jurasz
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