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Okryciawierzchnie towarzyszg nam przez caty rok. Te lekkie nosimy
nawet w chtodnigejsze letnie dni, a te ciepte chronig nas jesienia
i zima przed chtodem, mrozem i przenikliwym wiatrem. Co
mozemy powiedzie¢ o jakosci tych wyrobdw? Czy mozemy miec
zaufanie do jakosci i oznakowania kurtek i ptaszczy oferowanych
w sklepach? Czy producenci rzetelnie przekazuja nam -
konsumentom informacje na temat tych produktow?

Na te pytania odpowiedzi szukata Inspekcja Handlowa, prowadzac
w 2021 r. kontrole jakosci i prawidtowosci oznakowania odziezy
wierzchniejwielosezonowejizimowej przeznaczonejdla dorostych.

Wojewbddzkie inspektoraty Inspekcji Handlowej w catej
Polsce przeprowadzity 129 kontroli, obejmujac nimi:

97 placdéwek detalicznych,
7 hurtowni,

25 producentdw, pierwszych dystrybutorow, importerow.
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Skontrolowane podmioty

= producenci, importerzy, pierwsi dystrybutorzy

- hurtownie

= placowki detaliczne
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Do oceny wytypowano 694 damskie i meskie okrycia wierzchnie
(gtéwnie kurtki i ptaszcze), zaréowno te uzytkowane przez wieksza
czesc roku, jak i zimowe. Wsrod nich znalazto sie:

297 partii produkcji krajowej,
10 partii pochodzacych z krajow Unii Europejskiej,

287 partii z importu.

W toku kontroli sprawdzono przede wszystkim, czy wyroby
sg prawidtowo oznakowane oraz czy ich jakosC jest zgodna z
deklaracjami producentow.

W wyniku podjetych dziatan inspektorzy Inspekcji Handlowej
zakwestionowali ogétem 168 partii okryé, co stanowi ponad 24%
poddanych ocenie.

W grupie produktéw z niezgodnosciami znalazto sie:
59 wyroboéw produkcji krajowej (20%)
37 wyrobow z krajow Unii Europejskiej (34%),

72 wyroby z importu (25%).
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Skontrolowane partie produktow
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Badanie organoleptyczne wyrobu widkienniczego polegato
na ocenie jego wygladu ogodlnego, w tym sprawdzeniu, czy nie
wystepujawady tkaninlubdzianin, czy tez btedy konfekcjonowania.
Pod tym katem zweryfikowano 629 partii okry¢ wierzchnich.

Zaden z wyrobdéw nie zostat zakwestionowany. Wszystkie kurtki,
wiatrowki, ptaszcze, bluzy ocieplane itp. byty starannie, estetycznie
wykonane, nie stwierdzono btedoéw tkanin i dzianin, takich jak
zaciaggniecia, zgrubienia, dziury, btedoéw wzoru, druku, zabrudzen,
ani wad konfekcjonowania. Przeprowadzone badania nie wykazaty
widocznych wad jakosciowych, ktére obnizatyby wartosc uzytkowa
produktow.
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Do specjalistycznego laboratorium UOKIK w todzi trafito 58
probek réznego rodzaju kurtek i ptaszczy. Niestety az 30 z nich, a
wiec prawie 52% ocenianych partii, uzyskato negatywne wyniki —
faktyczny sktad surowcowy ustalony w laboratorium byt niezgodny
ze sktadem zadeklarowanym przez producenta, podanym w

oznakowaniu wyrobow.

: . : PRZYKLADY
Z powodu niezgodnosci rzeczywistego skfadu
surowcowego z tym deklarowanym kurtka damska — import z Chin
w oznakowaniu, zakwestionowano: . deklaracja producenta: bawetna 98%, elastan 2%,
14 wyrobow produkcji krajowej na 27 ocenianych (52%); . skfad rzeczywisty: bawetna 73%, poliester 26%,

1wyréb z kraju Unii Europejskiej na 6 badanych (17%); elastan 1%.

15 wyrobow z importu na 25 ocenianych (60%).

Ptaszcz damski — produkcja krajowa

deklaracja producenta: 50% wetna i 50% poliester,

faktyczny sktad: 55% poliester, 42,8% akryl, 2,2%
wetna.
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Zbadane partie produktow

= zakwestionowane niezakwestionowane
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Zgodnie z obowigzujacymi przepisami wszystkie wyroby tekstylne musza
by¢ oznaczone na wszywce, etykiecie lub opakowaniu sktadem surowcowym
oraz danymi identyfikujacymi producenta, pierwszego dystrybutora lub
importera. Sktad surowcowy winien by¢ wyrazony w procentach i zawierac¢
wszystkie widkna uszeregowane w porzadku malejgcym.

Czy przedsiebiorcy stosuja sie do tych wymagan?

Aby uzyska¢ odpowiedz na to pytanie inspektorzy Inspekcji Handlowej
sprawdzili prawidtowos¢ oznakowania 689 okry¢ dla dorostych, wnoszac
zastrzezenia do 145 z nich (21% wyrobow ocenionych pod tym katem). w
zakresie oznakowania.

Oznakowanie kwestionowano z uwagi nha:

zastosowanie w sktadzie surowcowym nazw widkien niezgodnych z przepisami (110 partii), na przyktad: ,cotton” zamiast
Loawetna”, ,wool” zamiast ,wetna”, ,spandex” zamiast ,elastan”, ,PA" zamiast ,poliamid”;

brak informacji o sktadzie surowcowym wyrobu (6 partii);

inne niezgodnosci (56 partii), na przyktad:

»

»

»

»

»

»

W niektorych wyrobach stwierdzano kilka réoznych nieprawidtowosci

umieszczenie w oznakowaniu dwoéch rozbieznych informacji o sktadzie surowcowym, np. na etykiecie podano ,100%
poliester”, na drugiej stronie etykiety ,kurtka wetniana”,

podanie procentowego sktadu surowcowego w porzadku rosnacym,

niezachowanie porzadku malejacego w procentowym sktadzie surowcowym, np. wskazanie wetny na pierwszym miejscu,
pomimo ze jej zawartos¢ w wyrobie nie byta najwieksza,

podanie dwodch rozbieznych informacji na temat sposobu konserwacji wyrobu, np. na wszywce umieszczono znak graficzny
informujacy o mozliwosci prania recznego w temperaturze max. 30° natomiast w stownym opisie sposobu konserwacji
podano ,czysci¢ chemicznie w zaktadach pralniczych. Nie wolno pra¢ w wodzie!”;

brak sktadu surowcowego podszewki;

brak danych dotyczacych producenta.
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Kontrolowani przedsiebiorcy w zdecydowanej wiekszosci
podejmowali dobrowolne dziatania naprawcze w celu usuniecia
nieprawidiowosci. W czasie kontroli inspektorzy natozyli 17
mandatow karnych na tgczna kwote 3 350 zt. Wydano 21 decyzji
obcigzajacych kontrolowanych przedsiebiorcow kosztami badan
laboratoryjnych zakwestionowanych produktow na kwote 13 722
zt. W 9 przypadkach sprawy sa w toku lub wszczeto postepowanie
administracyjne. Do producentow i dostawcow skierowano
wystapienia pokontrolne zwnioskami o wyeliminowanie uchybien.
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Jesli w trakcie uzytkowania kurtki czy ptaszcza, przed uptywem 2 lat od
zakupu, ujawnia sie wady, o ktérych nie bytes poinformowany, masz prawo
do zgtoszenia reklamacji u sprzedawcy.

Sprzedawca powinien reklamacje przyjac i rozpatrze¢ w ciggu 14 dni.
Jesli przedsiebiorca nie udzieli odpowiedzi na reklamacje w tym terminie,
uwaza sie, Ze jg uznat.

Jesli nie zgadzasz sie z rozstrzygnieciem ztozonej reklamacji - mozesz
sprawe zgtosi¢ do Inspekcji Handlowej.
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