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STRESZCZENIE

Pobieranie przez sieci handlowe opfat za wykonywanie przez nie réznorodnych ustug na
rzecz dostawcow produktéw rolno-spozywcezych (dalej jako: ,optaty okotosprzedazowe”)
jest zjawiskiem od wielu lat obserwowanym na polskim rynku handlu. Dlatego Prezes Urze-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,Prezes UOKIK" lub ,Prezes Urzedu”),
w ramach prowadzonego badania rynku artykutéw konsumpcyjnych codziennego uzytku,
zdecydowat sie pozyskac¢ od 35 podmiotéw prowadzacych 52 wiodace sieci handlowe'
szczegotowe informacje w przedmiotowym zakresie.

W toku badania tacznie zidentyfikowanych zostato 312 ustug wykonywanych na rzecz do-
stawcow produktow rolno-spozywcezych. Ustugi te podzielone zostaty na 4 podstawowe ka-
tegorie: marketingowe, logistyczne, informatyczne oraz badan i audytu.

Zdecydowanie najwieksze znaczenie na rynku miaty ustugi marketingowe (polegajace np.
na promowaniu produktéw dostawcy w wydawanych przez sieci gazetkach promocyjnych).
Odpowiedzialne byty one bowiem za okoto 80% przychodoéw uzyskiwanych przez sieci
handlowe z tytutu optat okotosprzedazowych. Wazna role w ramach wspdtpracy handlo-
wej sieci z dostawcami odgrywaty réwniez ustugi logistyczne (polegajace np. na dowozeniu
produktéw dostawcy do magazynow centralnych sieci). Mniejsze znaczenie na rynku miaty
natomiast ustugi informatyczne oraz ustugi badan i audytu.

Przeprowadzone badanie wykazato, ze wszystkie objete nim sieci pobieraty optaty za ustu-
gi Swiadczone na rzecz dostawcow produktéw rolno-spozywczych. W latach 2016-2020
szacunkowa faczna wysokos¢ przychodow sieci handlowych z tego tytutu wyniosta okoto
5 mld zt rocznie. Ponad 97% kwoty uzyskiwanych przychodéw przypadato na 12 badanych
sieci. W przypadku niektérych z nich wskazane optaty stanowity nawet kilkanascie procent
wartosci zakupéw towaréw od dostawcéw.

Majac na uwadze wazna role jaka na polskim rynku odgrywaja optaty okotosprzedazowe,
W niniejszym raporcie przedstawiono kryteria dokonywania oceny - na gruncie prze-
pisdéw z zakresu przeciwdziatania nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej
— praktyk sieci handlowych zwigzanych z ich pobieraniem oraz poddano ocenie optaty
uzyskiwane przez sieci w zwiazku z realizacja ustug zidentyfikowanych w toku badania.

Pozwolito to na wyszczegodlnienie szeregu zachowan, ktére moga budzi¢ watpliwosci co do
ich zgodnosci z przepisami prawa.

W przypadku pobierania optat za sSwiadczenie ustug marketingowych nieuczciwe prakty-
ki moga wigzac sie m.in. z nieprecyzyjnym ustalaniem warunkéw wykonywania tych
ustug. Do tego rodzaju sytuacji dojdzie, gdy w umowie miedzy siecig handlowa, a dostawca
nie zostana okreslone konkretne czynnosci sieci, ktére maja by¢ podejmowane na rzecz do-
stawcy w ramach realizacji ustugi oraz dokfadne warunki ich wykonywania. Dostawca, aby
mMoc prawidtowo oceni¢ swoja sytuacje, musi bowiem dysponowac odpowiednia wiedza na
temat swoich praw i obowiazkdéw zwiazanych z realizacja danej ustugi.

1 W przypadku podmiotéw prowadzacych wiecej niz jedna sie¢ handlowa, prezentowane dane odnosza sie do
wszystkich sieci prowadzonych przez taki podmiot.
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Przyktadowo, w przypadku ustugi polegajacej na umieszczeniu informacji o produktach dostarcza-
nych przez dostawce w gazetce promocyjnej wydawanej przez sieC handlowa nieprecyzyjne okre-
Slenie warunkow Swiadczenia ustugi moze polegac na niewskazaniu w umowie z dostawcg m.in.,
ile jego produktow i w jakiej liczbie gazetek promocyjnych zostanie zamieszczonych przez siec.

Najwieksze watpliwosci dotyczgce pobierania optat za ustugi logistyczne budza sytuacje, w ktorych
podejmowane w ramach wskazanych ustug czynnosci stanowig czesc standardowej dziatalnosci
sieci handlowej (np. rozwozenie zakupionego towaru z magazynu centralnego sieci do jej placo-
wek detalicznych). W takich przypadkach pobieranie przez sie¢c handlowa optat okotosprzedazo-
wych mozna uznac za przejaw pokrywania przez wspétpracujacych z siecig dostawcéw kosz-
téw jej wlasnej dziatalnosci.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku uiszczania przez dostawcow optat w zamian za
mozliwosc korzystania z elektronicznego systemu wymiany informacji z siecig handlowg, po-
mimo tego ze gtownym beneficjentem funkcjonowania takiego systemu jest siec. W konsekwencji
koszty te powinny stanowic czesc¢ kosztow prowadzenia dziatalnosci sieciowe).

Majac na uwadze m.in. powyzsze watpliwosci Prezes UOKIK wszczat postepowania wyjasniaja-
ce majace na celu szczegdtowe zbadanie praktyk 5 podmiotéw prowadzacych sieci handlowe,
w zZakresie warunkow uzyskiwania optfat za ustugi Swiadczone na rzecz wspotpracujacych z nimi
dostawcow. Przedmiotowe postepowania dotycza dziatalnosci prowadzonej przez ,Carrefour Pol-
ska” sp. z 0.0, Auchan Polska sp. z 0.0, ,Dino Polska” S.A., Zabka Polska sp. z 0.0. oraz Transgourmet
Polska sp. z 0.0.

W przypadku stwierdzenia, ze praktyki te naruszaja przepisy z zakresu przeciwdziatania nieuczci-
wemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej wobec podmiotow je stosujgcych Prezes UOKIK
bedzie konsekwentnie podejmowat dalsze czynnosci, stosownie do posiadanych kompetencji.

Rownie stanowczo Prezes UOKIK reagowat bedzie na przejawy nieuczciwych zachowan pozosta-
tych uczestnikéw rynku, ktérych dziatalnosé jest stale monitorowana na podstawie naptywajacych
sygnatow, doniesien medialnych oraz informacji uzyskiwanych przez organ z innych dostepnych
zrodet.
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WSTEP

Zapewnienie wiasciwego poziomu ochrony praw dostawcow produktow rolno-spozywczych do-
starczajacych te produkty do sieci handlowych stanowi jeden z kluczowych obszarow zainteresowa-
nia Prezesa UOKIiK w kontekscie przepisow dotyczacych przeciwdziatania nieuczciwemu wykorzy-
stywaniu przewagi kontraktowej. Zasadnos¢ badania praktyk stosowanych w ramach wskazanych
relacji wynika z jednej strony z zasadniczej roli jaka na rynku handlu detalicznego odgrywaja pod-
mioty prowadzace duze sieci handlowe, z drugiej zas z wagi tego jak sposoéb funkcjonowania sieci
handlowych, bedacych gtéwnym kanatem dostarczania produktéw rolnych i spozywczych do
konsumentow, wptywac moze na wczesniejsze ogniwa tancucha dostaw zywnosci.

W relacjach dostawcéw zywnosci z sieciami handlowymi czesto wystepuja znaczne réznice w sile
przetargowej. Dostawcami tymi czesto sa bowiem mate i Srednie podmioty, w tym réowniez rolnicy,
ktorych skala dziatalnosci w znacznym stopniu odbiega wielkoscia od rozmiaru dziatalnosci duzych
sieci handlowych.

Zaktocenia rownowagi sity przetargowej sprzyjaja powstawaniu warunkow, w ktérych podmioty
silniejsze maja mozliwosc¢ stosowania nieuczciwych praktyk handlowych wobec swoich stabszych
partnerow. W kontekscie relacji sieci handlowych z ich dostawcami istotnym obszarem, w ktérym
istnieje potencjat wystepowania takich nieprawidtowosci, jest sposob okreslenia zasad prowadze-
nia rozliczen finansowych pomiedzy kontrahentami, w szczegolnosci w zakresie udzielanych przez
dostawcow rabatéw oraz warunkow uiszczania opfat okotosprzedazowych.

Prowadzone dotychczas dziatania Prezesa UOKIiK dotyczace warunkow uzyskiwania przez sieci ra-
batéw handlowych, zostaty opisane w — opublikowanym w kwietniu 2021 r. — ,,Raporcie podsumo-
wujacym prowadzone przez Prezesa UOKIiK postepowania wyjasniajgce dotyczace rabatéw
handlowych stosowanych w relacjach sieci handlowych z dostawcami produktéw rolnych
lub spozywczych” (dalej jako: ,Raport”)2 W Raporcie scharakteryzowano najwazniejsze stosowane
na rynku rodzaje rabatow, w szczegolnosci koncentrujac sie na rabatach retrospektywnych, wy-
stepujacych w relacjach dostawcow z sieciami handlowymi. Zawarto w nim rowniez wskazowki
utatwiajace nabywcom produktow dostosowanie swojej dziatalnosci do wymogow wynikajacych
Z przepisow prawa. Jednoczesnie informacje zawarte w Raporcie moga zostac wykorzystane przez
dostawcow nad ktorymi sieci handlowe posiadajg przewage kontraktowa, do dokonania oceny wa-
runkow wspotpracy z nimi pod katem wystepowania potencjalnych naduzyc.

Publikacja niniejszego dokumentu stanowi kontynuacje podejmowanych przez Prezesa UOKIK
dziatan zwiazanych z funkcjonowaniem rynku handlu produktami rolnymi i spozywczymi. Przed-
miotowy raport stanowi podsumowanie przeprowadzonego badania rynku artykutéw konsump-
cyjnych codziennego uzytku, w czesci dotyczacej mozliwosci wystepowania nieuczciwych praktyk
zZwigzanych z uiszczaniem przez dostawcow produktow rolno-spozywczych optat za ustugi swiad-
czone na ich rzecz przez najwieksze sieci handlowe w Polsce.

Poruszana w niniejszym opracowaniu tematyka jest aktualnie szczegodlnie istotna z uwagi na to, ze
w dniu 23 grudnia 2021 r. weszta w zycie ustawa z dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdziata-
niu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 2262, z pdzn. zm.; dalej jako: ,ustawa o przewadze kontraktowe]
z 2021 r", ,nowa ustawa o przewadze kontraktowe]j’, ,ustawa z 2021 r." albo ,ustawa”), wdrazajaca

2 https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=17420 (dostep —1.10.2022).
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dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie nie-
uczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy przedsiebiorcami w tancuchu dostaw produk-
tow rolnych i spozywczych (Dz.Urz. UE L 111z 25.04.2019, str. 59; dalej jako: ,dyrektywa 2019/633" albo
,dyrektywa”).

Nowa ustawa w znacznej mierze wykorzystuje rozwigzania przewidziane w zastepowanej
przez nig ustawie z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywa-
niu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz.U. z 2021 poz.
1213; dalej jako: ,ustawa o przewadze kontraktowej z 2016 r." albo ,ustawa z 2016 r."). Dzieki temu
zachowana zostaje ciggtosc wiekszosci regulacji prawnych dotyczacych przewagi kontraktowej, co
w duzym stopniu powinno utatwic adresatom nowych przepiséw proces dostosowywania do nich
swojej dziatalnosci.

Nalezy miec jednak na uwadze, ze wsrod szeregu nowych rozwigzan, znalazty sie rowniez regulacje
majace wptyw na warunki stosowania opftat okotosprzedazowych. W poprzednio obowigzujacym
stanie prawnym praktyki te mogty byc¢ oceniane przede wszystkim w swietle ogolnych przestanek,
odnoszacych sie do sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz naruszania albo zagrazania istotnemu
interesowi drugigj strony. Aktualnie spora czesc z nich zawarta jest w katalogu praktyk ,szarych”.
Dodatkowo, niektore z praktyk dotyczacych pobierania od dostawcow optat zwigzanych z proce-
sem sprzedazy produktéow rolno-spozywczych zamieszczone zostaty na liscie praktyk ,czarnych”.

W zwiazku z powyzszym obecnie tym bardziej istotne jest zwrdcenie uwagi przez sieci handlowe
oraz wspotpracujacych z nimi dostawcow na zagadnienia omawiane w niniejszym dokumencie.
Celem jego publikacji jest podniesienie poziomu Swiadomosci podmiotow dziatajacych w tancu-
chu dostaw produktow rolnych i spozywczych, co powinno przyczynic¢ sie do ograniczenia wyste-
powania na nim nieuczciwych praktyk, a tym samym do poprawy warunkoéw prowadzenia dziatal-
nosci przez jego stabszych uczestnikow.
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I. ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE
1. POLSKI RYNEK HANDLU DETALICZNEGO

Handel detaliczny jest bardzo waznym, trzecim pod wzgledem wielkosci, sektorem polskiej gospo-
darki'. Jego wartos¢ w 2020 r. wynosita blisko 890 mld zt?, a znaczna czesc tej wartosci przypada na
handel artykutami rolnymi i spozywczymi?.

W ostatnich dekadach polski rynek handlu detalicznego podlegat ciagtej ewolucji, w wyniku kto-
rej stopniowo zmniejszata sie rola jaka odgrywaja na nim drobne podmioty. Podobne mechanizmy
—2zwigzane z konsolidacja rynku oraz zmianami zwyczajow konsumenckich —wczesniej mozna byto
zaobserwowac na rynkach bardziej rozwinietych.

Od ponad 20 lat dominujacym trendem na rynku sprzedazy detalicznej w Polsce jest wzrastajace
znaczenie nowoczesnego kanatu dystrybucji wzgledem kanatu tradycyjnego®. W ramach funk-
cjonowania nowoczesnego kanatu dystrybucji mozna wyrdoznic hipermarkety, supermarkety oraz
dyskonty. Istotna role odgrywaja w nim sieci franczyzowe oraz patronackie, w ramach ktérych dzia-
tajg rowniez placowki o mniejszej powierzchni®.

Kolejnym obserwowanym trendem jest wzrost stopnia koncentracji sieci handlowych. Uczest-
nikami tego procesu sg zaréwno dziatajace w Polsce podmioty nalezace do miedzynarodowych
grup kapitatowych, jak i konkurujacy z nimi przedsiebiorcy krajowi. W jego wyniku pomiedzy 2009
r.a 2018 r. udziat w rynku pieciu najwiekszych podmiotow w handlu detalicznym wzrdst z 16% do
28%”.

Jednym ze skutkoéw opisanych procesow jest wzrost sity przetargowej organizatoréw duzych
sieci handlowych wzgledem wspodtpracujacych z nimi dostawcow. Szczegodlnie odczuwalne moze
byc to w ich relacjach z dostawcami produktow rolnych i spozywczych, z uwagi na to, ze podmioty
te czesto prowadza swoja dziatalnos¢ w relatywnie niewielkiej skali. Konsekwencja omawianego
Zjawiska moze by¢ umocnienie tendencji do akceptowania przez dostawcow warunkow wspotpra-
cy przedstawianych im przez silniejszych ekonomicznie kontrahentéw, w celu zapewnienia zbytu
oferowanych przez siebie produktow.

W zwigzku z tym szczegolnie istotne staje sie zachowanie przez podmioty prowadzace sieci han-
dlowe odpowiednich standardow uczciwosci i transparentnosci we wspotpracy z mnigjszymi part-
nerami. W przypadkach, w ktérych standardy te nie sg zachowane konieczna moze okazac sie pu-
bliczno-prawna interwencja Prezesa UOKIiK, dokonywana na podstawie przepiséw dotyczacych
przeciwdziatania nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowe).

1 ,ldentyfikacja instrumentéw wsparcia dla rozwoju sektora handlu”, Raport przygotowany na zlecenie PARP, listo-
pad 2020 r, str. 4 (https://www.parp.gov.pl/component/publications/publication/identyfikacja-instrumentow-wspar-
cia-dla-rozwoju-sektora-handlu — dostep 1.10.2022).

2 http://swaid.stat.gov.pl/HandelUslugi_dashboards/Raporty_predefiniowane/RAP_DBD_USL _l.aspx (dostep —110.2022).
3 Zgodnie z danymi GUS, wartos$¢ sprzedazy zywnosci i napojow bezalkoholowych oraz napojoéw alkoholowych i wy-
roboéw tytoniowych w punktach sprzedazy detalicznej, w 2020 r., wyniosta blisko 286 mld zt.

4 https://www.gov.pl/documents/910151/911704/MPIiT_Analiza_niedziela_20190403.pdf/9a9961e0-9126-f406-a05c-
9de979cbbd9,d (dostep —1.10.2022).

5 Ibidem.

6 https://www.obserwatorfinansowy.pl/bez-kategorii/rotator/rynek-detaliczny-w-polsce-stan-sprzed-pandemii-covid-19/
(dostep —1.10.2022).

7 lbidem.
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Jako przyktady nieuczciwych praktyk sieci handlowych, ktére dotychczas wymagaty takiej inter-
wencji, mozna wymieni¢ zarowno praktyki dotyczace pobierania optat za ustugi Swiadczone przez
sieci na rzecz ich dostawcow, jak i zwiazane z warunkami uzyskiwania rabatéw od dostawcow czy
tez op6znieniami w ptatnosciach na ich rzecz.

Wskazane interwencje Prezesa UOKIiK podejmowane byty na podstawie ustawy o przewadze kon-
traktowej z 2016 r. W zwiazku z tym, ze w dniu 23 grudnia 2021 r. weszty w zycie przepisy nowej
ustawy o przewadze kontraktowej, w dalszej czesci opracowania przedstawiona zostanie ewolucja
obowigzujacych w Polsce przepisow z zakresu przeciwdziatania nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej oraz gtéwne zatozenia obecnych regulacji.

2. USTAWA O PRZEWADZE KONTRAKTOWEJ
Z 2016 R.

Intencja uchwalenia ustawy o przewadze kontraktowej z 2016 r. byto eliminowanie nieuczciwych
praktyk handlowych 7z fancucha dostaw produktéw rolnych i spozywczych. Koniecznos¢ usta-
nowienia szczegolnych zasad ochrony stabszych uczestnikéw tego faricucha motywowana byta
w uzasadnieniu projektu ww. ustawy jego duza podatnoscia na wystepowanie nieuczciwych prak-
tyk, tj. zachowan, ktére razaco odbiegaja od dobrego postepowania handlowego oraz sa sprzeczne
7 zasada dobrej wiary i uczciwego obrotu, a takze sg jednostronnie stosowane przez jednego
partnera handlowego wobec jego kontrahenta®.

Jednym z kluczowych aspektow poruszanych w trakcie prac nad ustawa z 2016 r. byta potrzeba
zapewnienia uczciwych zasad wspdtpracy w relacjach podmiotow prowadzacych duze sieci han-
dlowe z ich dostawcami. \W tym kontekscie za powszechnie stosowana na rynku praktyke uznano
wymuszanie przez nabywcow nierownoprawnych warunkéw umaow. Jako jeden z najwazniejszych
przyktadéw omawianego zjawiska wskazywano narzucanie uiszczania dodatkowych, nieekwiwa-
lentnych swiadczen, przybierajacych rézna postac i okreslanych réznym nazewnictwem?.

W uzasadnieniu do projektu ustawy z 2016 r. zaznaczono, ze dostepne dostawcom instrumenty
prawne nie sa wystarczajgce dla ochrony ich interesow, wskazujac, ze ,formalnie sa dostepne bez
ograniczen, w praktyce nie s powszechnie wykorzystywane dla ksztattowania ekwiwalent-
nych warunkéw umow w trakcie ich trwania. Przystugujace dostawcom roszczenia maja charak-
ter prywatnoprawny i moga by¢ dochodzone wytacznie na drodze postepowania sgdowego. Wiaze
sie to z koniecznoscig ponoszenia przez dostawcow wysokich kosztow procesu (optat sadowych
i innych wydatkow), czesto niemozliwych do poniesienia. Jednoczesnie postepowania sgdowe sg
dtugotrwate, moga trwac nawet kilka lat™®.

W wyniku powyzszego uznano, ze konieczne jest wprowadzenie do polskiego prawa rozwigzan
przyznajacych organowi administracji publicznej, tj. Prezesowi UOKIiK, kompetencji do podejmo-
wania administracyjno-prawnej interwencji, ukierunkowanej na ochrone interesu publicz-
nego, W przypadkach gdy w zwigzku z umowami nabycia produktéw rolnych lub spozywczych,
podmioty o znaczaco wiekszym potencjale ekonomicznym od swoich kontrahentéw, stosujg wo-
bec nich praktyki nieuczciwe. Warunkiem uznania danej praktyki za nieuczciwa byta przy tym jej
sprzecznosc z dobrymi obyczajami oraz wystapienie zagrozenia dla istotnego interesu drugiej stro-
ny albo naruszenia takiego interesu.

8 Uzasadnienie do projektu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obro-
cie produktami rolnymi i spozywczymi (druk sejmowy nr 790, str. 1).

9 Ibidem (str. 2).

10 Ibidem (str. 3).
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3. REGULACIJE UE DOTYCZACE NIEUCZCIWYCH
PRAKTYK HANDLOWYCH NA RYNKU ROLNO-
SPOZYWCZYM — DYREKTYWA 2019/633

Problem wystepowania nieuczciwych praktyk handlowych w fancuchu dostaw produktéw rolno-
-spozywczych —w tym relacjach sieci handlowych ze swoimi dostawcami — od wielu lat byt przed-
miotem zywego zainteresowania instytucji unijnych. Efektem tego zainteresowania byto podjecie
prac nad projektem dyrektywy harmonizujacej przepisy krajowe w zakresie nieuczciwych praktyk
handlowych (ang. unfair trading practices), zwierczone jej przyjeciem w kwietniu 2019 .

Wiekszos¢ panstw czionkowskich Unii Europejskiej (w tym Polska) przed ww. data przyjeta odpo-
wiednie przepisy krajowe, majace chroni¢ dostawcow przed nieuczciwymi praktykami handlowy-
mi stosowanymi wobec nich przez nabywcdw w tarnicuchu dostaw produktéw rolnych i spozyw-
czych™ Wyzwaniem dla ustawodawcy unijnego byto zatem zminimalizowanie réznic w sposobie
rozumienia nieuczciwych praktyk handlowych w panstwach, ktore juz wczesniej wprowadzity do
swojego porzadku prawnego odpowiednie akty majace przeciwdziatac tego rodzaju praktykom
oraz wprowadzenie spojnego mechanizmu ich egzekwowania, tak aby zblizy¢ do siebie warunki
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w catej Unii Europejskie;.

Pomimo tego, ze wystepowanie nieuczciwych praktyk handlowych mozliwe jest we wszystkich sek-
torach gospodarki, ustawodawca unijny ograniczyt swoje dziatania do tancucha dostaw zywnosci.
Jako uzasadnienie dla takiego dziatania wskazywano specyficzny charakter tego rynku, w ktorym
proces produkcji jest szczegélnie ryzykowny, gdyz w znacznym stopniu zalezy od sit przyrody.
Niepewnosc¢ z tym zwigzang powieksza fakt, ze produkty rolne i spozywcze sa w mniejszym lub
wiekszym stopniu towarami psujacymi sie i sezonowymi (motyw 6 preambuty dyrektywy).

Przyczyna nieprawidtowosci w relacjach miedzy dostawcami a nabywcami produktow rolnych
i spozywczych jest rowniez czeste wystepowanie w tancuchu dostaw zywnosci znacznych roznic
w sile przetargowej kontrahentéw. Te zaktécenia réwnowagi sity przetargowej moga prowadzic¢
do pojawienia sie nieuczciwych praktyk handlowych, w ktorych wieksi i silniejsi partnerzy handlowi
probujg narzucic stabszej stronie korzystne dla siebie praktyki lub ustalenia umowne w odniesieniu
do transakgcji sprzedazy (motyw 1 preambuty dyrektywy).

Instytucje unijne dostrzegajac koniecznos¢ uregulowania kwestii stosowania nieuczciwych prak-
tyk rynkowych w tancuchu dostaw produktdéw rolnych i spozywczych na przestrzeni lat podejmo-
walty liczne dziatania w tym zakresie. W ramach tych dziatan, od 2009 r opublikowano szereg doku-
mentow dotyczacych tego zagadnienia, poczawszy od trzech komunikatow Komisji Europejskiej
(dalej rowniez jako: ,Komisja”).

Istotne znaczenie w procesie, ktérego zwienczeniem byto uchwalenie dyrektywy miata opubliko-
wana w 2013 r. ,Zielona Ksiega w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu dostaw
produktow spozywczych i niespozywczych miedzy przedsiebiorstwami” (dalej rowniez jako: ,Zielo-
na Ksiega”)™

W dokumencie tym wskazano, ze jednym z przyktadow nieuczciwego przeniesienia ryzyka han-
dlowego na dostawce jest stosowanie tzw. ,,odwréconej marzy”, tj. praktyki polegajacej na tacze-

1 Motyw 8 preambuty dyrektywy.

12 Zielona Ksiega w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w tarncuchu dostaw produktéw spozywczych i niespo-
zywczych miedzy przedsiebiorstwami z 31.01.2013 r. (COM (2013) 37 wersja ostateczna), CELEX nr: 52013DC0037 (https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX%3A52013DC0037, dostep - 1.10.2022).
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niu zakupow towarow z pewnymi dodatkowymi ustugami, ktore detalista Swiadczy za optata na
rzecz swoich dostawcow (np. optaty promocyjne i transportowe, ustugi zwigzane z wykorzystaniem
przestrzeni na potkach sklepowych itp.). Zaznaczono przy tym, ze praktyki tego rodzaju w pewnych
okolicznosciach moga by¢ niewspétmierne i nieuczciwe® W opinii Komisji optaty za zasadne
ustugi powinny bowiem odpowiadac ich wartosci, a strony umowy nigdy nie powinny zadac zapta-
ty za niezrealizowane ustugi czy tez niedostarczone towary oraz nigdy nie powinny zadac ptatnosci
razgco odbiegajgcych od wartosci/kosztéw swiadczonej ustugi.

W slad za analizami dokonanymi m.in. w ramach Zielonej Ksiegi, Komisja w swoim sprawozdaniu
z 2016 r. wskazata, ze jedna z gtownych kategorii nieuczciwych praktyk handlowych na jakie po-
winny by¢ ukierunkowane skuteczne ramy regulacyjne jest zwracanie sie przez jedna strone do
drugiej o korzysci lub Swiadczenia jakiegokolwiek rodzaju, bez wykonania ustugi zwigzanej z dana
korzyscia lub swiadczeniem'™,

W 2016 r. Parlament Europejski z kolei przyjat rezolucje, w ktorej wzywat Komisje do przedtozenia
whniosku dotyczacego unijnych ram prawnych w zakresie stosowania nieuczciwych praktyk handlo-
wych'™. Zwrécono w niej uwage, ze ,powazna analiza nieuczciwych praktyk handlowych powinna
wychodzi¢ z nowego paradygmatu gospodarczego, ktéry powstat w ostatnich latach: sprzedaz de-
taliczna na wielka skale, w ktorej dostep do punktéw sprzedazy stat sie przedmiotem ostrej
konkurencji pod kontrolg supermarketow”. Jako przyktady nieuczciwych praktyk, ktorym nalezy
przeciwdziata¢ wskazano przy tym m.in.: pobieranie optat za fikcyjne ustugi, przenoszenie kosztow
transportu i magazynowania na dostawcow, przymuszanie do udziatu w akcjach promocyjnych,
pobieranie optat za umieszczanie towarow w dobrze widocznych migjscach w sklepach oraz in-
nych optat dodatkowych oraz przenoszenie kosztoéw promowania towarow w obszarach sprzedazy
Nna dostawcow.

W okresie poprzedzajacym przyjecie dyrektywy przedmiotowe zagadnienia byty rowniez obiek-
tem zainteresowania organizacji branzowych dziatajacych na rynku rolno-spozywczym. Kilka z ta-
kich organizacji dziatajacych na szczeblu europejskim opracowato zbidr dobrych praktyk w dzie-
dzinie stosunkow wertykalnych w tancuchu dostaw zywnosci. W dokumencie tym jako przykfad
nieuczciwej praktyki wskazano grozenie zakioceniem dziatalnosci dostawcy poprzez zadanie od
niego optaty za niewykonane ustugi lub niedostarczone towary lub zgdanie optat wyraznie nieod-
powiadajgcych wartosci/kosztowi zapewnionej ustugi'e.

12 kwietnia 2018 r. Komisja ogtosita projekt proponowanej dyrektywy w sprawie nieuczciwych prak-
tyk handlowych w relacjach miedzy przedsiebiorstwami w tancuchu dostaw zywnosci'”. 17 kwietnia
2019 r. dyrektywa zostata przyjeta, a 25 kwietnia 2019 r. opublikowano jg w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskie;.

Celem uchwalenia dyrektywy byto przeciwdziatanie praktykom polegajacym na wykorzystywa-
niu przez wieksze przedsiebiorstwa matych i srednich dostawcow ze wzgledu na ich mniejsza site
przetargowa, a takze niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej koszty takich dziatan sa przerzucane na
producentow produktow podstawowych™. Najwazniejsze regulacje, ktére stuza osiagnieciu tego
celu dotycza wprowadzenia zakazu pietnastu okreslonych praktyk (z ktérych dziewiec jest bez-

13 Komisja wskazata, ze w niektérych panstwach w UE (np. we Francji) z orzecznictwa sadowego wynika, iz opfaty za
przyjecie towaréw do sprzedazy mozna uznac za zgodne z prawem tylko wéwczas, gdy wiaza sie z faktycznymi ustugami,
sg proporcjonalne oraz sa pobierane w przejrzysty sposob.

14 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace nieuczciwych praktyk handlowych w ramach
tancucha dostaw produktéw spozywczych, realizowanych miedzy przedsiebiorstwami z 29.1.2016 r. (COM(2016) 32 final).
15 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w fancu-
chu dostaw zywnosci (2015/2065(IN1)) (2018/C 086/05).

16 ,Stosunki wertykalne w tancuchu dostaw zywnosci Zasady dobrej praktyki” (https://www.supplychaininitiative.eu/si-
tes/default/files/entr-2013-00308-00-00-pl-tra-00final.pdf — dostep 1.10.2022).

17 https:/feur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0472&from=EN, (dostep -1.10.2022).

18 Zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:4396544, (dostep - 1.10.2022).
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wzglednie zakazanych — tzw. praktyki ,czarne”, a szes¢ nie jest zakazanych w przypadku spetnie-
nia okreslonych wymogow — tzw. praktyKi ,,szare”).

W wykazie praktyk ,,czarnych” zawarto najwazniejsze wystepujace na rynku zachowania nabyw-
cow produktow rolno-spozywczych, ktorych charakter i stopien szkodliwosci powodujg, ze ich sto-
sowanie powinno byc¢ zakazane w kazdym przypadku. Odnosza sie m.in. do stosowania nadmiernie
dtugich terminow zaptaty, warunkow anulowania przez nabywce zamowienia czy tez zadania ptat-
nosci niezwigzanych ze sprzedaza produktow rolnych lub spozywczych.

Praktyki ,,szare” z kolei wiaza sie gtéwnie z mozliwoscia swiadczenia przez nabywcow produktow
rolno-spozywczych réznorodnych, odptatnych ustug na rzecz ich dostawcéw. Zgodnie z art. 3
ust. 2 dyrektywy praktyki te sa zakazane, chyba ze zostaty one uprzednio uzgodnione w sposob wy-
razny i jednoznaczny w umowie dostawy lub w pdzniejszej umowie miedzy nabywca a dostawca.
Brak bezwzglednego zakazu ich stosowania wynika z przyjetego przez ustawodawce europejskie-
go zatozenia, ze po spetnieniu odpowiednich warunkow, moga okazac sie one korzystne dla obu
stron transakcji.

W odniesieniu do kwestii uzgodnienia warunkow stosowania praktyk ,szarych” szczegolng uwage
zwrocono przy tym na to, aby zakazane byty jednostronne zmiany warunkéw umowy dostawy
oraz ich zmiany z moca wsteczng (motyw 16 preambuty dyrektywy).

Dodatkowo, w przypadku uzgodnien dotyczacych ponoszenia przez dostawce kosztow prze-
chowywania, prezentowania lub wystawiania na sprzedaz produktow rolnych i spozywczych lub
udostepniania ich na rynku (czyli kosztow, ktére z reguly sa ponoszone przez nabywce) oraz opfat
zZwigzanych z promocja, marketingiem lub reklama, w tym ekspozycja promocyjnych produktow
w sklepach i kampaniami sprzedazowymi, uczestnictwo w nich powinno opierac sie na obiektyw-
nych i rozsadnych szacunkach (motywy 26 i 27 preambuty dyrektywy).

4. GEOWNE ZAt OZENIA NOWEJ USTAWY
O PRZEWADZE KONTRAKTOWEJ

Nowa ustawa o przewadze kontraktowej weszta w zycie w dniu 23 grudnia 2021 r. Ustawa ta w petni
implementuje przepisy dyrektywy 2019/633. Jedoczes$nie w trakcie prac nad nig przyjeto zatozenie,
zgodnie z ktérym nalezy zachowaé regulacje dotychczasowe, \w takim zakresie w jakim nie s3
one sprzeczne z dyrektywa. Pozwolito to na utrzymanie w mocy wiekszosci rozwigzan, ktore obo-
wigzywaty od chwili wejscia w zycie ustawy z 2016 r.

Nowa ustawa okreéla zasady i tryb przeciwdziatania, w celu ochrony interesu publicznego,
praktykom nieuczciwie wykorzystujacym przewage kontraktowa przez nabywcéw produk-
téw rolnych lub spozywczych lub dostawcéw tych produktéw (art. 1 ust. 1). Stosuje sie ja do
umow nabycia produktow rolnych lub spozywczych, zawieranych miedzy nabywcami tych produk-
toéw a ich dostawcami (art. 2). Podstawowe cele i zatozenia nowej ustawy sg zatem zbiezne z celami
i zatozeniami ustawy z 2016 r.

Zgodnie z definicjami dostawcy i nabywcy okreslonymi w art. 3 pkt 1i 3 ustawy, co do zasady, ad-
resowana jest ona do przedsiebiorcow, w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2021 r. poz. 275)".

19 Zgodnie z art. 2 pkt 2 dyrektywy, swoim zakresem obejmuje ona réwniez nabywcdw bedacych ,organami publicz-
nymi”. W zwiazku z tym nabywca w rozumieniu ustawy, oprocz przedsiebiorcy, moze by¢ réowniez jeden z podmiotéw
wskazanych w art. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz.U.z 2022 r. poz. 1710, z pézn.zm.).
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W porownaniu z poprzednia regulacja zmianie ulegta definicja produktéw rolnych i spozyw-
czych. W rozumieniu obowigzujacej ustawy produktami rolnymi lub spozywczymi sa produkty
wymienione w zaftaczniku | do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze produkty nie-
wymienione w tym zataczniku, ale przetworzone z przeznaczeniem do spozycia z wykorzystaniem
produktéw w nim wymienionych (art. 3 pkt 4). W konsekwencji zakaz stosowania nieuczciwych
praktyk objat umowy dotyczace produktow dotychczas niemieszczacych sie w zakresie przepisow
o przewadze kontraktowej, np. pasz.

Przewaga kontraktowa zwiazana jest z wystepowaniem znaczacej dysproporcji w potencjale eko-
nomicznym miedzy kontrahentami. Moze ona przybrac dwie postacie: przewagi nabywcy wzgle-
dem dostawcy oraz przewagi dostawcy wzgledem nabywcy (art. 5).

W nowej ustawie zawarte zostato domniemanie, zgodnie z ktoérym znaczaca dysproporcja W po-
tencjale ekonomicznym miedzy kontrahentami wystepuje w przypadku przekroczenia przez jedna
ze stron umowy okreslonego progu rocznych obrotdw, zaleznego od wysokosci obrotu uzyskiwa-
nego przez stabszego ekonomicznie kontrahenta (art. 7 ust. 21 3).

Nalezy przy tym zaznaczyc, ze sam fakt posiadania przewagi kontraktowej nie jest zabroniony. Nie-
dozwolone jest natomiast jej nieuczciwe wykorzystywanie, tj. takie, ktére jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i zagraza istotnemu interesowi drugiej strony umowy albo go narusza (art. 6).

Zachowanie ww. przestanek w nowej ustawie, powoduje, ze katalog zabronionych nig zachowan
dostawcow i nabywcow jest otwarty. Jednoczesnie rozszerzeniu ulegta lista praktyk, ktérych sto-
sowanie jest wprost zakazane w ustawie. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z 2021 r. uwzglednia ona
wszystkie zachowania nabywcdw wskazane w art. 3 ust. 11 2 dyrektywy 2019/633. W mys| posta-
nowien dyrektywy dokonano rozréznienia praktyk na bezwzglednie zakazane (,czarne”) oraz do-
zwolone pod warunkiem, ze zostaty one przed ich stosowaniem jasno i jednoznacznie uzgodnione
w umowie miedzy nabywca a dostawca (y,szare”). Dla stwierdzenia stosowania tych praktyk nie
ma przy tym koniecznosci wykazania przestanek sprzecznosci z dobrymi obyczajami i zagroze-
nia albo naruszenia istotnego interesu drugiej strony umowy (art. 9).

Dodatkowo w nowej ustawie bezwzglednie zakazano rowniez stosowania praktyki polegajacej na
nieuzasadnionym obnizaniu naleznosci z tytutu dostarczenia produktéw rolnych lub spozyw-
czych po ich przyjeciu przez nabywce, w szczegolnosci na skutek zadania udzielenia rabatu (art. 8
ust. 1 pkt 4). Uwzglednienie tego zakazu w katalogu praktyk ,czarnych” ma na celu przede wszyst-
kim przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom dotyczacym uzyskiwania przez duze sieci handlowe
od wspotpracujacych z nimi dostawcow rabatow nieuzgodnionych przed dokonaniem dostawy
produktéw do sieci.

Katalog praktyk ,,szarych” jest w znacznym stopniu ukierunkowany na poprawe pozycji dostaw-
cow w ich relacjach z sieciami handlowymi (aczkolwiek praktyki okreslone w ww. katalogu moga
by¢ rowniez stosowane przez innego rodzaju podmioty, np. przetworcow). 5 z 6 praktyk ,szarych”
ma bezposredni zwigzek z zagadnieniem optat okotosprzedazowych. Praktyki te polegaja na:

pobieraniu od dostawcy optaty stanowigcej warunek przechowywania, prezentowania lub ofe-
rowania do sprzedazy jego produktow rolnych lub spozywczych lub udostepniania takich pro-
duktéw na rynku (art. 8 ust. 1 pkt 12);

zadaniu przez nabywce od dostawcy ponoszenia catosci lub czesci kosztow obnizek cen pro-
duktow rolnych lub spozywczych sprzedawanych przez nabywce w ramach organizowane]
przez nabywce promocji (art. 8 ust. 1 pkt 13);

zadaniu przez nabywce od dostawcy zaptaty za reklamowanie produktéw rolnych lub spozyw-
czych przez nabywce (art. 8 ust. 1 pkt 14);
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zadaniu przez nabywce od dostawcy zaptaty za prowadzenie przez nabywce marketingu pro-
duktow rolnych lub spozywczych (art. 8 ust. 1 pkt 15);

zadaniu przez nabywce od dostawcy ponoszenia optat za czynnosci wykonywane przez pra-
cownikow zajmujacych sie urzadzeniem lokalu wykorzystywanego do sprzedazy produktow
rolnych lub spozywczych dostawcy (art. 8 ust. 1 pkt 16).

Ww. przepisy nowej ustawy o przewadze kontraktowe] w petni odzwierciedlajg odpowiadajace im
przepisy unijne dotyczace praktyk ,szarych”. Ich brzmienie zostato wypracowane na etapie prac le-
gislacyjnych nad dyrektywa i odnosi sie do najbardziej typowych przyktaddw zachowan nabywcow,
ktore moga zagrazac interesom stabszych od nich dostawcow, w przypadkach gdy nie zostaty one
uzgodnione w sposob odpowiadajacy wymogom okreslonym w art. 3 ust. 2 dyrektywy.

W opinii prawodawcy europejskiego nieuzasadnione byto ich bezwzgledne zakazanie, tak jak ma
to miejsce w przypadku praktyk ,czarnych”. Nie sg one bowiem nieuczciwe z samej swej istoty.
W praktyce moga wystapic sytuacje, w ktorych np. umowa dotyczaca odptatnych ustug marketin-
gowych swiadczonych przez sie¢ handlowa na rzecz dostawcy, bedzie przez tego dostawce zawar-
ta dobrowolnie i zawierata korzystne dla niego rozwiazania.

5. OPLATY OKOLOSPRZEDAZOWE — DOKTRYNA
| ORZECZNICTWO

Praktyki polegajace na pobieraniu optat za ustugi swiadczone przez sieci handlowe na rzecz ich
dostawcow sa powszechnym zjawiskiem wystepujacym w tancuchu dostaw produktéw rolnych
i spozywczych. W zwigzku z tym byty one poddawane ocenie, nie tylko na gruncie przepisow usta-
wy O przewadze kontraktowej, ale rowniez ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; dalej jako: ,u.z.n.k.").

Podstawa dotychczasowego orzecznictwa sadowego dotyczacego zagadnienia tzw. ,optat potko-
wych"? jest art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Przepis ten zawiera przestanki uznania zachowania nabywcy
produktu za czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom do-
stepu do rynku przez pobieranie od nich innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do
sprzedazy?'. Istotg opartego na nim orzecznictwa byto dokonanie interpretacji przedmiotowych
przestanek, tak aby odrézni¢ uiszczane przez dostawcodw optaty mogace stanowi¢ normalny ele-
ment ich relacji handlowych z sieciami, od nieuczciwych optat pdtkowych.

Za podstawowa gospodarcza przyczyne stosowania optat potkowych uznaje sie fakt, ze sieci han-
dlowe o silnej pozycji rynkowej, sa bardzo atrakcyjnym kontrahentem dla producentow i dystry-
butorow towardw, ze wzgledu na skale prowadzonej dziatalnosci i mozliwos¢ dostepu do bardzo
szerokiej grupy klientéw. Stad tez producenci i dystrybutorzy gotowi sg ponies¢ dodatkowe koszty,
aby ,wejs¢” ze swoim towarem do ich oferty?2

20 ,Opftata pdtkowa” jest potocznym okresleniem optat pobieranych przez sieci handlowe od swoich dostawcdéw, beda-
cych warunkiem prowadzenia przez dostawce wspodtpracy z taka siecia (tj. obecnosci jego towardw na ,podtce sklepowej”).
W zakresie tych optat moga miescic sie zaréwno optaty okotosprzedazowe stanowigce wynagrodzenie za rozmaite ustugi
wykonywane przez nabywce na rzecz dostawcy, o ktérych mowa w niniejszym raporcie, jak rowniez swiadczenia dostaw-
cdw niemajace z nimi zwigzku (np. wynikajace z udzielenia przez dostawcdéw rabatu retrospektywnego za osiggniecie
odpowiedniego poziomu obrotdéw).

21 Omawiany przepis wprowadzono do u.z.n.k. w 2002 r., a podyktowane byto to przekonaniem ustawodawcy o nagan-
nosci stosowania tego rodzaju praktyk przez duze sieci handlowe (zob. uzasadnienie uchwaty Senatu RP z dnia 21 czerwca
2002 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

22 Zob. uzasadnienie uchwaty Senatu RP z dnia 21 czerwca 2002 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.
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W opinii Prezesa UOKIiK, wyrazonej w ramach postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawie o sygn. akt SK 20/12, pobieranie optat, ktére ze wzgledu na swoj charakter stanowityby
W istocie optate za przyjecie towaru do sprzedazy, moze zagrazaé¢ konkurencji, moze tez wpty-
wa¢é negatywnie na interesy konsumentéw. \Vyznacznikiem przyjecia towaru do sprzedazy po-
winny by¢ takie okolicznosci jak jego jakos¢, renoma, cena zaproponowana przez producenta, nie
zas zgoda producenta lub dystrybutora na ponoszenie optaty wobec odbiorcy badz jej wy-
sokosé. Jezeli bowiem decydujaca o przyjeciu do oferty jest zgoda producenta badz dystrybutora
Na zapftate okreslonej optaty za wejscie, producenci moga zaprzestac konkurowac pomiedzy soba
Jjakoscia lub ceng, a w konsekwencji konsument nie zawsze otrzyma towar o lepszej jakosci i nizsze]
cenie.

Prezes UOKIK w ramach ww. postepowania wskazat rowniez, ze optaty te nie musza byc okresla-
ne wprost, jako ,optaty za przyjecie towaru”, ale czesto wprowadza sie je pod inNg Nnazwa, sugeru-
Jjaca, ze dotycza one ustugi swiadczonej przez odbiorce na rzecz dostawcy lub producenta, badz
przyjmuja postac rabatu lub premii. Wskazat przy tym, ze nie nalezy wykluczac, ze optaty nazwane
w umowie np. optata za ustugi marketingowe, rzeczywiscie beda stanowic zaptate za takie umo-
wione miedzy stronami ustugi i wtedy nie powinny byc¢ kwalifikowane jako optaty zakazane w mys|
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n k.

W orzecznictwie dotyczacym kwestii stosowania opfat za przyjecie do sprzedazy w relacji dostaw-
ca-sie¢ handlowa wyodrebniono trzy podstawowe rodzaje ptatnosci®. Pierwszy z nich obejmuje
szeroko rozumiane optaty z tytutu mozliwosci nawigzania wspotpracy handlowej z przedsiebior-
ca?4. Drugi dotyczy optat z tytutu roznorodnych ustug, ktdre maja byc¢ swiadczone przez sprzedaw-
ce na rzecz dostawcy, w tym ustug ,logistycznych®, ,oromocyjnych”, w szczegolnosci w zakresie
partycypacji w kosztach wydawania materiatow reklamowych?é. Trzecia kategoria ptatnosci to ra-
baty (premie, bonusy, upusty itd.), stanowiace procent od zrealizowanego przez sprzedawce obrotu
z danym dostawca?.

Kwestia tego, ktore typy optat nalezy uznawac za niezgodne z u.z.n.k. budzita liczne kontrowersje.
Dotyczyty one przede wszystkim takich kwestii jak: koniecznos¢ wykazywania utrudniania dostepu
do rynku w zwiazku z pobraniem optat za przyjecie towarow do sprzedazy, ekwiwalentnosc¢ swiad-
czenia uzyskanego z tytutu pobranej optaty oraz uznawanie rabatéw jako opfaty zakazanej®.

Nalezy rowniez nadmienic, ze orzecznictwo sgdowe, od chwili wprowadzenia art. 15 ust. 1 pkt 4 do
u.z.nk, podlegato istotnej ewolucji. \W niektorych orzeczeniach, np. wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2006 r., Il CK 378/05, sady uznawaty ten przepis za przyznajacy bezwzgledna
ochrone dostawcy jako stabszemu partnerowi kontraktowemu sprzedawcy sieciowego®. W innych
z kolei sieciom handlowym przyznawano wieksza swobode w omawianej materii, wskazujac m.in.,
ze przy dokonywaniu oceny, czy pobieranie optat za ustugi okotosprzedazowe, np. ustugi reklamo-
we | promocyjne, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k, na-
lezy miec¢ na uwadze wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne zwigzane z ich zastrzezeniem,
W szczegolnosci:

1. czy optaty byty negocjowane,

2. czy umowa okresla jednoznacznie sposob wykonania obowiazku i wysokos¢ optaty tuz przy jej
Zawieraniu, a wiec

23 J.Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2019.

24 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 21 lutego 2018 r., | AGa 37/18.

25 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 pazdziernika 2012 r., | ACa 891/12.

26 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2020 r., VIl AGa 2127/18.

27 Np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., |1l CZP 73/15.

28 J.Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2019.

29 Sroczynski J. ,Rabat retroaktywny a tzw. optata pétkowa: potrzeba racjonalizacji”, Internetowy Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny 2.2 (2013): 89-100.
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3. czy daje zlecajacemu mozliwosc oceny ekonomicznej optacalnosci zlecenia,
4. czy umowa zostata rzeczywiscie zrealizowana przez zleceniobiorce |
5. czy optata odpowiada wartosci zobowigzania drugiej strony,

6. czy optaty ponoszone przez dostawce sa dla niego niewspotmiernie wiekszym obciazeniem niz
koszty stworzenia przez niego samodzielnej akcji reklamowo-promocyjnej bez powigzania ich
Z umowa dostawy?°.

Jednym z istotniejszych, poruszanych w orzecznictwie i doktrynie, aspektow zasad pobierania optat
za roznorodne swiadczenia sieci handlowych jest koniecznosc¢ badania w danej sprawie wystapie-
nia interesu dostawcy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 marca
2017 r., | ACa 2062/16, o $wiadczeniu ustug w interesie dostawcy mozna mowic, ,gdy przedsiebiorca
nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy spetnia na rzecz zbywcy $wiadczenia niezwigzane z re-
alizacjg wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa
sprzedaza towaréw finalnym odbiorcom, np. na Zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy
o tresci przez niego okreslonej lub z nim uzgodnionegj, albo dokonuje szczegdlnej akcji promocyj-

B

nej”.

W judykaturze podnosi sie, ze utrudnianie dostepu do rynku moze wigzac sie ze stwarzaniem do-
stawcom przeszkdd w prowadzeniu przez nich dziatalnosci gospodarczej na konkretnym rynku
zwiekszajac ich naktady finansowe, w sytuacji gdy optaty za ustugi oferowane przez nabywce nie
znajdujg odzwierciedlenia w rzeczywistej wartosci tych ustug, nie stuza realizacji konkretnego
interesu dostawcy, a ich zastrzezenie stanowi warunek zawarcia umowy nabycia®'.

Istotne znaczenie przy ocenie zgodnosci z u.z.n.k. optat pobieranych przez sieci handlowe od do-
stawcow ma rowniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK
20/12. W wyroku tym Trybunat, uznajac konstytucyjnosc art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wskazat kryteria,
ktore nalezy zastosowac, oceniajac czy dana optata jest niedozwolong ,optata potkowa". Kryteriami
oceny jest to:

1. czy optaty byly przedmiotem negocjacji oraz zostaty zastrzezone w pierwszej umowie tacza-
cej przedsiebiorcow, czy tez zostaty wprowadzone na etapie realizacji tejze umowy w drodze
zgodnych oswiadczen woli stron albo jednostronnej czynnosci faktycznej jednego z przedsie-
biorcow;

2. czy optaty zostaty zastrzezone w sposéb precyzyjny ab initio, czy tez postanowienia umowy
w tym zakresie miaty charakter odsytajacy do pézniejszych jednostronnych czynnosci jednego
tylko przedsiebiorcy lub nadano im forme blankietowa;

3. czy pobdr optat dokonano w sposo6b transparentny;

4. czy optaty zastrzezono na dalszym etapie realizacji umowy pierwotnej z moca wsteczna;

5. czy optaty zastrzezono w zamian za Swiadczenia rzeczywiscie spetnione przez pobierajacego
opfate;

6. czy optaty zostaty zastrzezone w sposéb proporcjonalny dla przedsiebiorcy zobowigzanego do
ich uiszczenia.

30 Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 436/15.
31 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2018 r., VII AGa 184/18.
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Odnoszac sie do oceny proporcjonalnosci zastrzezenia optat, nalezy przy tym ocenic:

7. czy optaty sg przydatne do realizacji celu przedsiebiorcy;

8. czy optaty sa niezbedne z uwagi na przedmiot prowadzonej dziatalnosci gospodarczej;
9. czy optaty nie wigza sie z nieadekwatnymi obcigzeniami danego przedsiebiorcy.

O nieadekwatnosci Swiadczy¢ zas moze z kolei m.in. nieuczciwe przeniesienie ryzyka zwigzanego
z realizacja umowy i prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce pobierajacego
optate na przedsiebiorce zobowigzanego do jej uiszczenia®?,

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze spetnienie przez dana praktyke zwigzang ze stosowaniem
optat okotosprzedazowych, przestanek wskazanych w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k,, nie stanowi warun-
ku koniecznego by uznac ja za nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowe;.

Orzecznictwo sadowe wydane na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pozwolito na wypracowanie pod-
stawowych kryteriow oceny relacji miedzy sieciami a ich dostawcami w zakresie pobierania optat
okotosprzedazowych. Uwzgledniajac specyfike przestanek nieuczciwego wykorzystywania przewa-
gi kontraktowej przewidzianych w ustawie z 2021 r. kryteria te — w stosownych przypadkach — moga
by¢ wykorzystywane pomocniczo rowniez na potrzeby dokonywania oceny, czy w danym przypad-
ku doszto do stosowania praktyki nieuczciwie wykorzystujacej przewage kontraktowa.

6. DOTYCHCZASOWE DZIAtANIA PREZESA
UOKIK Z ZAKRESU PRZEWAGI KONTRAKTOWEJ]
DOTYCZACE SIECI HANDLOWYCH

Zainteresowanie zagadnieniem optat okotosprzedazowych, ktorego konsekwencja jest publikacja
niniejszego dokumentu, wpisuje sie w szersza strategie dziatan Prezesa UOKIK zmierzajacych do
poprawy warunkoéw funkcjonowania rynku handlu detalicznego produktami rolnymi i spozywczy-
mi.

W kontekscie interwencji Prezesa UOKIK odnoszacych sie do relacji miedzy sieciami handlowymi
a ich dostawcami, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na decyzje z dnia 11 grudnia 2020 r., nr
RBG-13/2020, dotyczaca praktyk Jeronimo Martins Polska S.A. (podmiot prowadzacy sie¢ han-
dlowa ,Biedronka”, bedaca najwieksza siecig handlu detalicznego w Polsce). W decyzji tej stwier-
dzono stosowanie przez ww. spotke nieuczciwych praktyk polegajacych na pobieraniu od do-
stawcow produktow rolnych lub spozywczych rabatéw na podstawie zawieranych na koniec
okresu rozliczeniowego porozumien, bez uprzedniego uzgodnienia wysokosci tych rabatéw oraz
warunkow ich przyznania. W konsekwencji na sieC natozona zostata kara pieniezna w wysokosci
723 381 476,56 7t.

Fakt stosowania nieuczciwych praktyk zwigzanych z uzyskiwaniem rabatow retrospektywnych
przez najwiekszy podmiot dziatajacy na rynku handlu detalicznego, sprawit, ze zasadne stato sie
zbadanie dziatalnosci jego gtownych konkurentow. Zaowocowato to wszczeciem postepowan wy-
jasniajacych, w ktorych zbadano 19 innych duzych sieci handlowych dziatajacych w Polsce pod
katem stosowanych przez nie polityk rabatowych.

32  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12.
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Whnioski z przeprowadzonych postepowan wyjasniajacych zostaty przedstawione w opublikowa-
nym w kwietniu 2021 r. Raporcie.

W Raporcie zawarto gtowne zastrzezenia Prezesa UOKIK dotyczgce sposobu prowadzenia polityki
rabatowej przez badane sieci handlowe oraz wskazano pozadane kierunki zmian w tym zakresie.
Zawiera on rowniez wskazowki dotyczace sposobu ksztattowania relacji sieci z dostawcami w za-
kresie rabatow.

Z materiatu wykorzystanego do sporzadzenia Raportu wynika, ze podstawowym zagadnieniem
mogacym budzi¢ watpliwosci w kontekscie przepisow ustawy o przewadze kontraktowej, jest
praktyka wprowadzania przez sieci handlowe nowych rabatow — nieprzewidzianych na poczatku
danego okresu wspotpracy — w drodze dodatkowych porozumien, zawieranych juz po dokonanych
transakcjach. Zastrzezenia Prezesa UOKIK wzbudzito rowniez m.in. ustalanie warunkow wspotpra-
cy z dostawcami, w tym warunkow rabatowania, na dany okres wspotpracy juz po jego rozpocze-
ciu (uzasadniane zazwyczaj przedtuzaniem sie procesu negocjacji umowy, ktora ma obowigzywac
w kolejnym okresie).

Istotnym rezultatem dziatan dotyczacych badania polityk rabatowych 19 sposrod 20 najwiekszych
sieci handlowych byto wydanie w dniu 30 grudnia 2021 r. decyzji, nr RBG-4/2021, naktadajacej na
Kaufland Polska Markety sp. z 0.0. sp. j. kare pieniezna w wysokosci 123 992 814 4 zt, w zwiazku
ze stosowaniem przez ten podmiot nieuczciwych praktyk, polegajacych na zawieraniu z dostaw-
cami umow o wspotpracy na dany rok w trakcie trwania tego roku, z obowigzkiem wstecznego
rozliczenia roznicy pomiedzy nowymi a poprzednio obowiazujacymi warunkami oraz pobieraniu
od dostawcow srodkow pienieznych, w postaci udzielanych rabatéw, na podstawie porozumien
zawieranych po zakonczeniu danego okresu rozliczeniowego.

W kontekscie interwencji Prezesa UOKiK bezposrednio zwigzanych z nieuczciwymi praktykami
dotyczacymi optat okotosprzedazowych, wymienic¢ nalezy decyzje z dnia 30 listopada 2021 r,, nr
RBG-3/2021, w ktérej stwierdzono stosowanie przez Eurocash S.A. z siedziba w Komornikach (wita-
Sciciela najwiekszej w Polsce sieci hurtowni i organizatora wielu popularnych sieci sklepow deta-
licznych) praktyki nieuczciwie wykorzystujacej przewage kontraktowa, polegajacej na wymaganiu
od dostawcow produktow rolnych i spozywczych optat za ustugi, ktore nie sg wykonywane na ich
rzecz lub sa wykonywane, ale o ich realizacji, w tym kosztach i rezultatach, dostawcy nie sg infor-
mowani. W zwiazku z tym nakazat on zaniechanie stosowania nieuczciwej praktyki oraz natozyt na
strone kare pieniezna w wysokosci 76 019 901,23 zt.

W sprawie tej uwage Prezesa UOKIK zwrocito pobieranie od dostawcow optat za czynnosci, ktére
bylyby wykonywane przez sie¢ handlowa bez tej optaty, ze wzgledu na jej wiasny interes gospo-
darczy. Tak byto m.in. z optatami za monitorowanie popytu rynkowego i trendoéw sprzedazy pro-
duktow dostawcey czy z optatami za sprawowanie nadzoru nad zamaowieniami przez sklepy wcho-
dzace w sktad danej sieci handlowe].

Postepowaniem objete byty rowniez optaty, ktére nie wigzaty sie z wymierng korzysciag po stronie
dostawcy, takie jak np. optata za zapewnienie utrzymania produktéw dostawcy w ofercie handlowej
sieci, ktéra nie gwarantowata jednak utrzymania sprzedazy tych produktow przez okreslony czas
i w konkretnych lokalizacjach. Dostawcy pfacili takze za umozliwienie i organizowanie w sklepach
sieci handlowej ustalonych promocji i sprawowanie nadzoru nad nimi, pomimo ze czes¢ z nich po-
nosita rowniez inne optaty i udzielata rabatow zwiazanych z organizacja takich promogji.

Co wiecej, pobierane przez Eurocash S.A. optaty obejmowaty mozliwosc¢ sponsorowania przez do-
stawce spotkan integracyjnych sieci handlowej, przy czym optata ta nie gwarantowata mozliwosci
promowania sie (np. degustacji produktéow) podczas tego rodzaju spotkan.

W przedmiotowym postepowaniu Prezes UOKIK zakwestionowat rowniez opfaty za szkolenie
personelu sklepéw dotyczace technik sprzedazy towarow dostawcy, w trakcie ktérych w ogolny
sposob szkolono w zakresie sprzedazy roznych kategorii produktow (np. mieso, wedliny, owoce,
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warzywa), a nie asortymentu konkretnych dostawcow, ktorzy za to zaptacili. Podobnie byto z opta-
tami za edukowanie i informowanie franczyzobiorcow o nowosciach z oferty dostawcow. Zapytani
w toku postepowania przedsiebiorcy nie dysponowali wiedza o realizacji takich ustug, a takze
nie przekazywali informacji o nowosciach asortymentowych do Eurocash S.A.

W ocenie Prezesa UOKIK, rozliczenia zwiazane z tego typu ustugami nie powinny prowadzi¢ do
ekonomicznego wykorzystywania dostawcow i by¢ nastawione na redukcje kosztu zakupu towa-
row na potrzeby sieci handlowej. Ponadto, dostawcy powinni by¢ informowani w jaki sposob zosta-
na zrealizowane ustugi, za ktére ptaca oraz czy w ogole zostang badz zostaty one wykonane.

W konsekwencji, opisane wyzej praktyki Eurocash S.A. uznane zostaly za przejaw nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowe;.

Opisane dziatania podejmowane przez Prezesa UOKIiK na rynku handlu detalicznego uwidocznity
istotny wptyw praktyk sieci handlowych zwigzanych z pobieraniem optat okotosprzedazowych na
warunki funkcjonowania dostawcow produktow rolnych i spozywczych. W zwigzku z tym za zasad-
ne uznano doktadne zbadanie warunkoéw uzyskiwania przez sieci handlowe tego rodzaju optat. Za-
owocowato to uwzglednieniem omawianej tematyki w prowadzonym przez organ badaniu rynku
artykutow konsumpcyjnych codziennego uzytku. Gtéwne zatozenia i ustalenia tego badania zapre-
zentowane zostana w kolejnym rozdziale.
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Il. BADANIE RYNKU W ZAKRESIE OPLAT
ZA USLUGI SWIADCZONE PRZEZ SIECI
HANDLOWE NA RZECZ ICH DOSTAWCOW

1. OGOLNE INFORMACJE O BADANIU RYNKU

Celem pozyskania szczegotowych informacji w przedmiocie warunkdéw uzyskiwania przez sieci
handlowe optat okotosprzedazowych, w ramach badania rynku artykutéw konsumpcyjnych co-
dziennego uzytku, Prezes UOKIK wezwat sieci handlowe do wymienienia i opisania wszystkich
oferowanych przez nie aktualnym dostawcom produktéw rolnych i spozywczych ustug (lub
innych swiadczen), za ktore pobierane sg takie opfaty.

Ww. badanie zainicjowane zostato w dniu 11 wrzesnia 2020 r. Zebrane w jego ramach dane co do
zasady dotyczg praktyk stosowanych w latach 2016-2020 (przy czym do sporzadzenia zawartych
w rozdziale Il wykresow, z wyjatkiem wykresu 5, wykorzystano dane dotyczace lat 2019-2020). Infor-
macje uzyskane od ankietowanych podmiotéw w pozniejszej fazie badania odnosza sie rowniez do
2021 r.

Badaniu zostaty poddane wszystkie wiodgce ogdélnopolskie sieci handlowe zajmujace sie sprze-
daza produktow rolnych lub spozywczych, jak rowniez niektére mnigjsze sieci, dziatajace na ryn-
kach lokalnych. Wyjasnien w jego ramach nie skfadali natomiast wspotpracujacy z nimi dostawcy
takich produktow.

Zadane pytania w pierwszej kolejnosci dotyczyty kwestii ogdlnych, takich jak: charakter stosowa-
nych ustug, sposéb pobierania opfat i ich wysokosc¢, trwatos¢ zasad swiadczenia ustug i pobierania
optat. Sieci handlowe wezwano rowniez do przedstawienia oceny swiadczonych przez nie ustug
w Swietle przepiséw dyrektywy 2019/633. Miaty one réwniez obowigzek udzielenia informacji doty-
czacych wielkosci i struktury przychodow pochodzacych z optat za ustugi.

Elementem badania byly takze bardziej szczegotowe zagadnienia, odnoszace sie do zasad wykony-
wania czterech podstawowych rodzajow ustug, ktére zostaty wyodrebnione w toku badania, w wy-
niku analizy informacji przekazanych na jego wczesniejszym etapie.

Na pytania dotyczace ustug swiadczonych na rzecz dostawcow produktow rolno-spozywczych
odpowiedzi udzielito 35 podmiotéw, zarzadzajacych tacznie 52 sieciami handlowymi. Sposob
prowadzenia tych sieci byt zréznicowany pod wzgledem prawno-organizacyjnym. Niektore z sieci
handlowych prowadzone byty przez konkretna spotke-organizatora sieci. W przypadku innych za-
dania zwiagzane z ich funkcjonowaniem wykonywane byty nie tylko przez spotke zarzadzajaca dana
siecig, ale rowniez przez inne podmioty wchodzace w sktad danej grupy kapitatowej. Wsrod ba-
danych podmiotéw znalazty sie rowniez spotdzielnie. Dodatkowo, niektére z podmiotéw objetych
badaniem w ramach swej dziatalnosci wykorzystywaty instytucje franczyzy.

Podstawowym wnioskiem jaki mozna wyciggnac¢ z odpowiedzi sieci na pytania organu, jest po-
wszechnosé wystepowania na rynku optat za ustugi Swiadczone przez sieci na rzecz ich dostaw-
cow. Wszystkie podmioty objete badaniem przyznaty bowiem, ze pobieraja tego rodzaju optaty od
wspotpracujacych z nimi dostawcow.
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tacznie zidentyfikowano 312 ustug wykonywanych przez nabywcow produktéw rolno-spozyw-
czych. Nalezy miec jednak na uwadze, ze —w celu unikniecia ograniczenia zakresu przekazywanych
informacji — ankietowanym podmiotom umozliwiono dokonanie samodzielnej klasyfikacji danej
ustugi, co sprawia, ze sposob ich przyporzadkowania moze by¢ w pewnym stopniu zalezny od in-
terpretacji swiadczacej ja sieci'.

Pytania dotyczyty zatem ogdlnie kazdej ,ustugi (lub innego swiadczenia)”, za ktore sie¢ handlowa
(organizator sieci) pobiera ,optaty”. Okazato sie jednak, ze sieci interpretuja te kwestie w rézny spo-
s6b i np. dopiero po kolejnych zapytaniach zaliczaty do optat ,rabaty” zwigzane ze swiadczeniem
okreslonego rodzaju ustugi.

W ramach badania wyodrebniono 4 podstawowe kategorie ustug wystepujacych na polskim ryn-
ku: marketingowe, logistyczne, informatyczne oraz badan i audytu. Niektére z ankietowanych
podmiotow wskazywaty rowniez, ze wykonuja na rzecz dostawcow kompleksowe ustugi, w ramach
ktorych znajduja sie Swiadczenia wchodzgce w sktad wiecej niz 1 sposrod 4 podstawowych katego-
rii. W sytuacjach takich mozna zatem mowic o wykonywaniu ypakietu ustug”.

Zebrane w ramach badania informacje stanowia podstawe umozliwiajaca dokonanie oceny prak-
tyk stosowanych przez sieci handlowe w zakresie uzyskiwania opfat za ustugi Swiadczone na rzecz
dostawcow oraz sformutowanie wytycznych, ktére pozwolg sieciom na dostosowanie swojej dzia-
talnosci do przepisdow ustawy.

2. LICZBA, POWSZECHNOSC | RODZAJE UStUG
WYKONYWANYCH PRZEZ SIECI NA RZECZ
DOSTAWCOW

Jak juz wskazano wszystkie sposréd badanych sieci swiadczyly pewne ustugi na rzecz swoich
dostawcow. W trakcie badania ustalono, ze ich taczna liczba wynosi 312.

WSsrod nich zdecydowana wiekszos¢ mozna zaliczy¢ do kategorii ustug marketingowych. Wszystkie
sposrod 52 sieci handlowych w relacjach ze swoimi dostawcami wykonywaty takie ustugi (tacznie
zidentyfikowano 247 réznego rodzaju ustug marketingowych).

Ustugi logistyczne swiadczyto 19 sieci (35%), a informatyczne 22 sieci (42%). Tylko 4 sieci wykonywaty
natomiast ustugi badan i audytu (7,8%).

Liczba ustug przypadajacych na konkretna sie¢ byta jednak zréznicowana i miescita sie w zakresie
od 1do 36. Na jedna sie¢ przypadaty przecietnie, wedtug mediany, 4 ustugi.

1 Np. niektére podmioty mogty wszystkie swoje dziatania promocyjne uznawac za pojedyncza ustuge, inne z kolei mogty
stwierdzi¢, ze takie dziatania sktadaja sie z wielu, weziej wyznaczonych ustug.
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WYKRES 1. Podstawowe dane o liczbie ustug i o liczbie sieci Swiadczacych ustugi2.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego sieci handlo-
wych.

8 sieci handlowych swiadczyto 5 ustug, 11 sieci wykonywato od 6 do 10 ustug, z kolei 5 sieci realizo-
wato ich ponad 10. W zdecydowanej wiekszosci przypadkdw liczba ta przekraczata 4, a najwiekszy
wptyw miata na to liczba swiadczonych ustug marketingowych.

2 Dane, ktére postuzyty do sporzadzenia wykresu 1 oraz kolejnych wykresow i tabel zawartych w rozdziale I, przekazane
zostaty przez sieci handlowe w ramach badania rynku stanowigcego podstawe niniejszego raportu.
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WYKRES 2. Liczba sieci handlowych ogotem wedtug liczby oferowanych ustug, z uwzglednieniem
kategorii ustug.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego sieci handlo-
wych.

Zebrane dane pozwolity zaobserwowac rowniez duze zréznicowanie w roli jaka w dziatalnosci kon-
kretnych sieci odgrywa wykonywanie ustug na rzecz dostawcow. Wsrod 11 organizatorow sieci han-
dlowych pobierajgcych opftaty o najwyzszej wartosci, wystepuja podmioty, ktére takie ustugi Swiad-
Cz3a na rzecz wiekszosci wspotpracujacych z nimi dostawcow produktow rolno-spozywczych, jak
rowniez takie, ktore czynia to wobec okoto 15% z nich.
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TABELA 1.* Powszechnosc¢ wystepowania ustug swiadczonych dostawcom produktow rolno-spo-
zywczych w 2020 r.3

Odsetek dostawcow produktéow rolno-spozywczych,
ktorym byt swiadczony dany rodzaj ustug Odsetek
g dostawcow
q;’ S 2 ~g o produktéw rolno-
=9 2 — 9 T 3 3 spozywczych,
Nazwa S’,g 'a g' 1‘? Qa .% 3 ktorym byta
podmiotu 9 g 9 G g ‘D 3 k] $wiadczona co
== = 2 = 3 Z X najmniej
E 2 ‘c =) o jedna ustuga
5
Sie¢ A 35,3% 64,0% 56,1% 0,0% 0,0% 75, 7%
Sie¢ C 42,0% 68,4% 0,0%? 0,0% 10,5% 71,3%

SieC E 36,7% 1,8% 7,3% 13,5% 41% 49,3%

Sie¢ G 50,4% 0,0%? 0,0%? 0,0% 31,1% 51,5%

Siec | 13,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 13,5%

Sie¢ K 14,6% 0,3% 1,9% 0,0% 0,0% 14,8%

* Tabela przedstawia dane w odniesieniu do 11 z 12 sieci handlowych, ktére w 2020 r. pobraty 97% optat posréd wszystkich
badanych sieci. 1 z sieci nie udzielita informacji w przedstawionym w tabeli zakresie, z uwagi na problemy wynikajace ze
sposobu funkcjonowania jej systemow ksiegowych, stad brak w tabeli danych jej dotyczacych.

2 Ustugi te byly Swiadczone, a dotyczace ich dane ujete zostaty w podkategorii ,pakiet ustug”.

Zrodto: Opracowanie wrasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego sieci handlo-
wych.

W dalszej czesci podrozdziatu zaprezentowane zostang ogolne ustalenia dotyczace 4 gtownych ka-
tegorii ustug Swiadczonych przez sieci na rzecz ich dostawcow, wyodrebnionych w trakcie badania
rynku przeprowadzonego przez Prezesa UOKIK.

Ustugi marketingowe
Ustugi marketingowe obejmuja szeroko rozumiane wsparcie sprzedazy. Najwazniejszymi pod-

kategoriami tych ustug sa z kolei: (i) ustugi ekspozycyjne, (ii) ustugi konsultacyjne, (iii) gazetki
reklamowe oraz (iv) ustugi zwigzane z komunikacja elektroniczng. Niektére z sieci handlowych

3 W ramach niniejszego opracowania nazwy poszczegdlnych sieci handlowych zostaty zastapione oznaczeniem litero-
wym. Oznaczenia przypisane do danej sieci moga by¢ rézne w poszczegdlnych tabelach zawartych w dokumencie. Np.
dana sie¢ w jednej tabeli moze by¢ oznaczona jako ,Sie¢ Z", a w innegj jako ,Siec Y” itd.
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Swiadcza rowniez kompleksowe ustugi, ktore tacza w sobie wiecej niz jedna z tych podkategorii,
nazywane ,pakietami ustug marketingowych”.

Najpopularniejszg podkategorig ustug marketingowych jest ta zwiazana z ekspozycja towaréw
(93 przypadki)“. Wynika to z faktu, ze nawet w mniejszych sieciach dostawcy majg mozliwosc¢ sko-
rzystania ze wsparcia sprzedazy przez dodatkowe prezentowanie swoich towaréw. Ponadto sa to
czesto ustugi adresowane indywidualnie do poszczegodlnych, zwtaszcza wiekszych, dostawcow lub
do ich okreslonych grup. W zwiazku z tym poszczegolne sieci informowaty o swiadczeniu nawet
kilku odrebnych ustug tego rodzaju.

Czesta forme swiadczenia ustug marketingowych stanowity ,pakiety ustug marketingowych”
(56 przypadkow). Niejednokrotnie bowiem wszystkie Swiadczenia zwiazane z dziataniami marke-
tingowymi siec¢ traktowata jako jedna ustuge, optacana przez dostawce w ramach jednego bu-
dzetu marketingowego. Dlatego tez np. nie we wszystkich sieciach wystepowata ustuga zwigzana
z wydawaniem gazetki reklamowej, traktowana indywidualnie. Mogta byc¢ ona jednak elementem
ogolnej ustugi marketingowej, tj. pakietu obejmujacego rowniez takie ustugi jak organizacje akcji
promocyjnych, doradztwo zwigzane z promocjg znaku towarowego czy tzw. zarzadzanie kategoria
(ang. category managament)®.

W ramach marketingu stosunkowo popularng ustuga sa rowniez szeroko rozumiane ustugi kon-
sultacyjne (38 przypadkoéw) oraz promowanie produktow w wydawanych przez sie¢ gazetkach re-
klamowych (36 przypadkow).

Najmniej popularna sposrod wyodrebnionych podkategorii ustug marketingowych byty natomiast
ustugi zwigzane z komunikacjg elektroniczna®, w tym np. prezentowanie towarow dostawcow
w radiu, telewizji, na stronach internetowych lub za pomoca maila i sms (24 przypadki). Rowniez
w tym wypadku, tak jak przy ww. gazetkach, pozornie nieduza liczba ustug wynikata jednak z faktu,
ze czesciowo zawieraty sie one w ramach wiekszych pakietow ustug marketingowych. Ponadto
mniejsze sieci oraz czesc wiekszych, nawet jesli prowadzity strone internetowa prezentujaca pro-
dukty, zwykle nie pobieraty za to optat.

Ustugi logistyczne

Ustugi logistyczne obejmuja dziatania zwiazane z fizycznym tancuchem dostaw produktéw
rolno-spozywczych miedzy producentem a konsumentem, w tym dostarczaniem towarow do
centrow logistycznych i sklepow, jak rowniez ich roztadunek, konfekcjonowanie oraz identyfikacje
i unieszkodliwienie towardow niezdatnych do sprzedazy.

Najwazniejszymi podkategoriami szeroko rozumianych ustug logistycznych sa zatem: (i) $cisle ro-
zumiana logistyka oraz (ii) ustugi zwigzane z utylizacja towaréw.

Sposrod scisle rozumianych ustug logistycznych kluczowe znaczenie maja te zwigzane z funkcjo-
nowaniem centréw dystrybucji (30 przypadkéw). Obejmowac moga one odbidr towardw od do-
stawcy przez sie¢ handlowa i ich dostawe do takich centrow, a nastepnie ich roztadunek i skta-
dowanie, jak rowniez przepakowywanie, konfekcjonowanie i dostarczanie towarow do placéwek
handlowych.

4 Ustugi ekspozycyjne stanowig ponadto najliczniej reprezentowana podkategorie sposréd wszystkich podkategorii wy-
réznionych w ramach badania.

5 Jest torodzaj ustugi, ktoérej celem jest budowa strategii zarzadzania grupami produktéw, a nie pojedynczymi produk-
tami.

6 Do tej podkategorii zaliczono réwniez komunikacje prowadzona przy uzyciu takich srodkéw jak potaczenia telefonicz-
ne czy sklepowy radiowezet.
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Wykonywanie ww. ustug zwigzane jest z charakterem dziatalnosci prowadzonej przez duze sie-
ci handlowe, dla ktérych sprawna organizacja dostaw stanowi jeden z najistotniejszych obszarow
zwiekszania efektywnosci tej dziatalnosci.

Druga, mniej rozpowszechniona, podkategorie ustug logistycznych stanowig czynnosci zwigzane
z utylizacjg dostarczonych produktow (3 przypadki). Ustugi te dotycza produktow wadliwych badz
dostarczonych niezgodnie z umowa i nieodebranych przez dostawce, jak réwniez towardow przeter-
minowanych, wymagajacych szczegolnych warunkow utylizacji.

Ustugi informatyczne

Ustugi informatyczne obejmuja dziatania zwigzane ze wsparciem technicznym cyfryzacji przepty-
Wwu oraz gromadzenia dokumentow i informacji. Zwiazane sg one z funkcjonowaniem tzw. syste-
mow EDI (ang. Electronic Data Interchange).

W ramach tej kategorii ustug mozna wyréznic dwie podstawowe podkategorie:

« EDI (8 przypadkoéw) — dostep do systemu, w ramach ktérego dochodzi do wymiany dokumen-
tow handlowych i finansowych (takich jak zamowienia, potwierdzenia zamowien, awiza wysyiki,
faktury, faktury korygujace itp.), w postaci standardowego komunikatu elektronicznego, bez-
posrednio pomiedzy systemami komputerowymi kontrahentow;

« dane z EDI (16 przypadkow) — dostep do danych dotyczacych sprzedazy przez sie¢ produktow
oferowanych przez dostawcow (o roznym poziomie szczegodtowosci). Informacje te prezentowa-
ne sa w formie indywidualnych raportow analitycznych badz w ramach szerszego dostepu do
platformy informatycznej (bazy danych).

Ustugi badan i audytu

W ramach ustug badan i audytu wyrozniono dziatania sieci zwigzane z szeroko rozumiana kon-
trola zaktadow produkcyjnych i co do zasady kierowane do producentow marek wiasnych sieci
handlowych. Podkategoriami tych ustug sa (i) audyty i (ii) badania.

Podkategorie, ktore mozna wyréznic¢ w ramach tego rodzaju ustug obejmuja przeprowadzanie au-
dytow w zaktadach produkcyjnych dostawcow wytwarzajacych produkty pod marka wiasna sieci
(2 przypadki) oraz badan jakosciowych (ewentualnie konsumenckich) produktéw sprzedawanych
pod marka wiasna sieci, dokonywanych przez laboratoria zewnetrzne (6 przypadkow).

Ustugi badan i audytu sa z reguty kierowane do jednej kategorii dostawcow, tj. podmiotow do-
starczajacych do sieci produkty sprzedawane nastepnie pod markami wiasnymi tych sieci. Sg one
zatem elementem specyficznej relacji takich dostawcow z siecig i nie odnosza sie do wiekszosci
umow nabycia produktow rolnych lub spozywczych zawieranych na rynku. W zwiazku z tych ich
liczba, w poréwnaniu do opisanych wczesniej kategorii, jest znaczenie mniejsza.
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WYKRES 3. Liczba ustug sieci handlowych z podziatem na podkategorie.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego sieci handlo-
wych.

3. PRZYCHODY SIECI HANDLOWYCH
UZYSKIWANE Z OPLAT DOSTAWCOW

Jedna z kwestii, ktére podlegaty badaniu przez Prezesa UOKIK, byta skala finansowych korzysci,
ktore nabywcy odnosili w zwigzku z pobieraniem optat za swiadczone dostawcom ustugi. W celu
zbadania tego zjawiska, sieciom handlowym zadano szereg pytan dotyczacych finansowych aspek-
tow zagadnienia.

Ankietowane podmioty (organizatorow sieci handlowych) poproszono aby dla kazdej prowadzonej
sieci, kazdego dostawcy i kazdej Swiadczonej ustugi podaty przypadajace na nie przychody netto ze
sprzedazy swiadczonych ustug (bez VAT). Miaty one rowniez wskazac, czy ustugi te byty optacane
w formie rabatu. Zapytano je takze o wartos¢ wzajemnych obrotow netto (bez VAT) z tytutu sprze-
dazy dostarczanych przez tych dostawcow produktow, po uwzglednieniu rabatow.

Odnoszac sie do wynikow analizy przekazanych przez sieci informacji nalezy miec¢ jednak na uwa-
dze, 7e przedstawione w niniejszym rozdziale dane maja charakter pogladowy i stuza nakresleniu
ogolnej sytuacji panujacej na rynku. Odpowiedzi poszczegodlnych sieci nie w kazdym przypadku sa
bowiem w petni porownywalne. Np. niektore sieci mogty zakwalifikowac czesc swiadczen ze stro-
ny ich dostawcow jako rabaty, a nie optaty za ustugi pomimo, ze charakter rabatu byt zblizony do
takiej optaty. Do powstania rozbieznosci przyczyni¢ mogty sie rowniez rézne sposoby funkcjonowa-
nia systemow ksiegowych, z ktérych pochodzity przekazywane Prezesowi UOKIiK dane, jak rowniez
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podziat zadan pomiedzy rozne podmioty wchodzace w sktad grup kapitatowych w ramach ktorej
dziataja poszczegodlne sieci. Ankietowani przedsiebiorcy informmowali rowniez o ograniczonej mozli-
wosci pozyskania danych dotyczacych sieci franczyzowych. Czestym problemem byta tez identyfi-
kacja przychodow w podziale na poszczegodlne ustugi.

Szacowana wysokos¢ ogotu przychodow sieci handlowych z optat za ustugi Swiadczone na rzecz
dostawcow w 2020 r. wyniosta okoto 5 mld zt”. \Wysokosc tej kwoty swiadczy o tym, ze stanowiace
przedmiot niniejszego opracowania optaty stanowig istotne zrodto przychodow dla sieci handlo-
wych, a z drugigj strony realne obcigzenie dla ponoszacych je dostawcow produktow rolno-spozyw-
czych. Co istotne, z analizy odpowiedzi udzielonych przez sieci wynika, ze ponad 97% przychodow
uzyskiwanych z optat za ustugi swiadczone na rzecz dostawcow przez 35 przebadanych podmio-
tow przypadato na 12 z nich®.

Sposoéb ustalania wysokosci wynagrodzenia

W badanych relacjach mozna zaobserwowac roznice nie tylko w wysokosci optat ponoszonych
przez dostawce za wykonywane na jego rzecz ustugi, ale rowniez w sposobie ustalania tej wysoko-
sci. Najczesciej spotykanymi formami ustalania wysokosci optat okotosprzedazowych jest wskazy-
wanie konkretnych kwot naleznych za ustuge lub ustalanie jej jako procentu od wartosci obrotu
ze sprzedazy produktow dostawcy.

WYKRES 4. Stosowana przez sie¢ konstrukcja optaty — procentowa, kwotowa lub inna.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego sieci handlo-
wych.

7 Zblizong kwote osiggnieto réwniez w 2016 r. W latach 2017-2019 mozna byto zaobserwowac nieznaczny spadek w tym
zakresie.

8 Ztego wzgledu zawarte w dalszej czesci podrozdziatu tabele obejmujace dane konkretnych sieci handlowych odnosza
sie do tych 12 podmiotdw.
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Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage, ze jako sposob rozliczania ptatnosci za ustugi czesto wykorzysty-
wane s3 rabaty. Przyznawanie rabatow przez dostawcow sieciom handlowym jest powszechnie
wystepujaca na rynku praktyka. W duzym stopniu jest to zwigzane z charakterem sprzedazy siecio-
wej produktéw, zaktadajacym dokonywanie duzej liczby zréznicowanych dostaw w dtugich okre-
sach. Wykorzystywanie rabatéw jako formy uiszczania wynagrodzenia za ustugi nie moze przy tym
wptywac na merytoryczna ocene tego rodzaju swiadczen dostawcow. Nie powinno budzi¢ zatem
watpliwosci, ze takie rabaty nalezy kwalifikowaé jako optaty za ustugi wykonywane przez sieci,
CO sprawia ze zastosowanie znajda do nich wskazowki i zastrzezenia formutowane w niniejszym
raporcie.

WYKRES 5. Przychody z optat ogétem, za ustugi Swiadczone dostawcom produktow rolno-spozyw-
czych w latach 2016-2020 (w mld zt), z uwzglednieniem formy rozliczen.

I ustugi, ktére nie byly rozliczane rabatem

B ustugi rozliczane rabatem*
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*Takze ustugi, ktore byly jedynie w czesci rozliczone rabatem (sytuacje oznaczone niejednoznacznie w odpowiedzi na pyta-
nie czy ustugi byty rozliczane w formie rabatu).

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego sieci handlo-
wych.

Znaczenie optat dla dziatalnosci badanych sieci

Wsréd badanych podmiotéw widoczne jest rowniez duze zréznicowanie pod wzgledem znaczenia
jakie dla ich dziatalnosci majg optaty pobierane za ustugi swiadczone na rzecz dostawcow
produktéw rolno-spozywczych. \W 2020 r. udziat przychodow z takich optat w zakupach od do-
stawcow wahat sie wsrod podmiotow objetych badaniem od 2,3% do 19,4%.

Jednoczesnie nalezy miec¢ na uwadze, ze skala wptywu polityki danej sieci handlowej w zakresie po-
bierania optat okotosprzedazowych na funkcjonowanie dostawcow produktéw rolno-spozywczych,
zalezy nie tylko od wysokosci tych optat, ale rowniez od zakresu dziatalnosci danej sieci. \W przy-
padku najwiekszych sieci, nawet jezeli wysokos¢ stosowanych przez nie optat jest stosunkowo ni-
ska, ich wptyw na rynek rolno-spozywczy nadal moze byc¢ istotny, z uwagi na liczbe podmiotéw,
ktorych takie optaty dotycza.
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TABELA 2. Charakterystyka przychodow z optat za ustugi swiadczone dostawcom produktow rol-
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no-spozywczych przez podmioty, ktore pobieraty ich najwiecej w roku 2020.

Nazwa podmiotu Udziat Udziat Odsetek
przychodéw przychodoéw przychodoéw
z optat z optat danej z optat
w zakupach od spotki w sumie rozliczanych
dostawcow po przychodow rabatem
uwzglednieniu z optat
rabatéow* wszystkich
badanych spétek

Sie¢ B 2,3% 17,7% 0,0%

Sie¢ D 2,9% 10,3% 0,0%

Sie¢ F 6,7% 6,3% 0,0%

Sie¢ H 14,6% 5,0% 35,6%"

Siec¢ J 5,5% 32% 0,0%

Sie¢ L 3,5% 1,2% 0,04%

* Poza rabatami, ktdre byty zwigzane ze Swiadczeniem ustug.

2 Udziat w zakupach netto ogdtem, catej grupy kapitatowej.

® Spodtka wykazata przychody z optat w grupach zawierajacych rézne ustugi. W jednej grupie zatem mogty znalez¢ sie zarow-
no ustugi rozliczane rabatem, jak i te rozliczane w inny sposob. To z kolei mogto zawyzy¢ wskazang wartosc.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego sieci handlo-
wych.

Dane o wysokosciach przychoddw za poszczegodlne kategorie ustug swiadczonych przez sieci po-
twierdzajg, ze zdecydowanie najwazniejsza role na rynku odgrywajg ustugi marketingowe.
Wsréd podmiotow uzyskujacych najwyzsze przychody ze Swiadczenia ustug, ustugi te generowa-
ty wiekszos¢ z osiaganych przez nie przychodow. W jednym przypadku udziat ten wynosit 100%,
a w kilku innych byt bliski tej wartosci (np. 99%, 96,2% czy 94,8%).

Dla niektérych podmiotow objetych badaniem duze znaczenie moga miec rowniez optaty za ustu-
gi logistyczne, przychody z ktérych w jednym przypadku wynosity nawet 28,4% ogotu przychoddw
uzyskiwanych w zwigzku ze Swiadczeniem ustug.

Dwie pozostate wyrdznione kategorie, tj. ustugi informatyczne oraz ustugi badan i audytu, maja
zdecydowane mniejsze znaczenie na rynku. Wynika to z jednej strony z relatywnie niewielkiej liczby
dostawcow, ktorzy z nich korzystali, z drugiej zas ze stosunkowo niskich kosztow swiadczenia tego
rodzaju ustug dla sieci.
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Istotnym zjawiskiem sa réwniez sytuacje, w ktorych sie¢ handlowa nalicza zbiorcza optate za pa-
kiet zréznicowanych ustug. \V takiej sytuacji uiszczana jest jedna optata, w zamian za ktoéra siec¢
handlowa swiadczy na rzecz dostawcy ustugi mieszczace sie w réznych kategoriach, np. marketin-
gowe i logistyczne. Wiekszos¢ z nabywcow nie wykazata stosowania takiej praktyki, jednak nalezy
nadmienic, ze dla jednej z sieci stanowity one 46,3% przychoddw.

TABELA 3. Przychody z optat za ustugi swiadczone dostawcom produktow rolno-spozywczych
w 2020 r. wedtug kategorii ustug.
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Sie¢ B 96,2% 1,
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0,4% 1,6% 0,0%

Sie¢ D 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%"

Sie¢ F 50,2% 0,03% 3,4% 0,1% 46,3%

Sie¢ H 81,6% 0,0%? 0,0% 0,0% 18,4%

Sie¢J 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Sie¢ L 94,8% 0,8% 4,4% 0,0% 0,0%

2 Ustugi te byty Swiadczone, a dane ich dotyczace zawiera podkategoria ,pakiet”.

® Podmiot ten realizowat ustugi w formie pakietu ustug sktadajacego sie z ustug marketingowych i informatycznych. Z uwa-
gi na fakt, ze udziat ustugi informatycznej w przychodach uzyskanych w ramach pakietu byt stosunkowo niewielki, przycho-
dy te zostaty przypisane do kategorii ustug marketingowych.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego sieci handlo-
wych.

4. SWOBODA KORZYSTANIA Z USt UG

W procesie oceny uczciwosci optat za ustugi swiadczone przez sieci handlowe, istotne znaczenie
moze miec¢ ustalenie, czy stabsza strona transakcji ma swobode negocjacyjna przy ustalaniu
warunkow ich wykonywania, jak réwniez czy takie ustugi Swiadczone sa za jej zgoda.
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Oceniajac fakt istnienia takiej swobody nie mozna jednak ograniczac sie tylko do stwierdzenia
istnienia umowy miedzy stronami. Jak wskazuje sie bowiem w judykaturze, sam fakt podpisania
umowy nie moze byc¢ podstawa do przyjecia, ze w relacji dostawcy z siecig handlowa doszto do
uzgodnien dotyczacych optat za ustugi. Nie mozna bowiem uznac, ze przedsiebiorca dostarczajacy
produkty do sieci handlowej z witasnej woli godzi sie na wynikajace z umowy optaty za ustugi, jezeli
sposob uregulowania takich optat bytby sprzeczny z zasadami prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej®.

W ramach przeprowadzonego przez Prezesa UOKIiK badania rynku sieci zostaty poproszone o przy-
porzadkowanie ustugi do jednej z nastepujacych kategorii: fakultatywna albo obligatoryjna.

Badane podmioty okreslity niemal wszystkie wykonywane przez siebie ustugi jako fakulta-
tywne. W taki sposob okreslono tacznie 300 ustug, czyli 96% z nich.

Tylko 11 ustug, czyli 4% byta, wedtug sieci handlowych, obligatoryjna. Taki charakter miaty 3 ustugi
logistyczne i 8 ustug badan i audytu.

WYKRES 6. Ocena typu ustugi w odpowiedziach sieci — typ fakultatywny lub obligatoryjny

fakultatywna

200 . obligatoryjna
B inna odpowiedz
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego sieci handlo-
wych.

Inicjatywa w zakresie realizacji ustug

Przestanka, ktéra moze swiadczy¢ o dobrowolnosci ustalen dotyczacych warunkow swiadczenia
przez sieci ustug na rzecz dostawcdow jest istnienie po stronie dostawcow inicjatywy w zakresie
realizacji przedmiotowych ustug. Zgodnie z przekazanymi Prezesowi UOKIK wyjasnieniami pod-

9 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2020 r., VIl AGa 2127/18.
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miotow prowadzacych sieci handlowe w wiekszosci przypadkow (79%) z taka inicjatywa wystepuja
zarowno te podmioty jak i wspotpracujacy z nimi dostawcy.

W kontekscie powyzszych ustalen nalezy pamietac, ze sytuacja gdy wykonanie ustugi jest inicjo-
wane przez nabywce, powinna wiazac sie z uzgodnieniem zarowno kwestii sSwiadczenia ustugi, jak
i jej warunkow z dostawca. Jednoczesnie, w przypadku inicjowania realizacji ustugi przez dostawce,
trzeba miec¢ na uwadze czy miat on rzeczywisty wptyw na jej zakres i sposob realizacji.

WYKRES 7. Struktura odpowiedzi na pytanie, ktéra ze stron wystepuje z inicjatywa/propozycja re-
alizacji ustugi.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego sieci handlo-
wych.

Mozliwosé rezygnacji z ustug

Konsekwencja dobrowolnosci ustalen dotyczacych ustugi powinna byc¢ rowniez mozliwosc rezy-
gnacji z korzystania z nich w trakcie trwania wspotpracy.

Z wyjatkiem wiekszosci ustug badan i audytu, 10 ustug marketingowych (przewidzianych w poro-
zumieniu na dany rok) oraz 1 ustugi logistycznej, sieci wskazaty na istnienie takiej mozliwosci. W od-
niesieniu do wspomnianych 10 ustug marketingowych, rezygnacja z korzystania z ustug wymaga
wypowiedzenia zawartej miedzy stronami umowy, a nastepnie przeprowadzenia ponownych ne-
gocjacji w tym zakresie.
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WYKRES 8. Mozliwosc¢ rezygnacji dostawcy z wykonywanej na jego rzecz ustugi w trakcie wspot-

pracy.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego sieci handlo-
wych.

Indywidualne negocjacje

O dobrowolnosci uzgodnien dotyczacych realizacji przez sieci ustug na rzecz dostawcow swiadczyc
moze rowniez mozliwosc indywidulanego negocjowania przez dostawce dotyczacych ich zapisow
umow, a nie tylko akceptacji wzorca umowy przedstawianego przez sie¢ handlowa. Z odpowie-
dzi udzielonych przez sieci handlowe wynika, ze w wiekszosci przypadkow (prawie 70%) dochodzi
do tego rodzaju uzgodnien. Znacznie wiekszy udziat umow zawieranych za posrednictwem wzor-
ca mozna zaobserwowac w odniesieniu do ustug badan i audytu (dotyczy to 7 na 8 tego rodzaju
ustug).

Na ogdt wzorzec przedstawia sie¢, tym niemniej wspdtpraca moze by¢ oparta rowniez o wzorzec
umowy zaproponowany przez dostawce (dotyczy to niektdrych ustug marketingowych, wykony-
wanych zazwyczaj dla duzych dostawcow nalezacych do miedzynarodowych korporacji).
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WYKRES 9. Sposob ustalania warunkow swiadczenia ustug.

250 — B uzgodnienia indywidualne

B wediug wzorca

200 — 186
150 —
100 —
61
50 —
17 .
]
oL il N NN N O O - ] - = _— =m

ogdtem marketingowe  logistyczne informatyczne badania iaudyt

Liczba us tug

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego sieci handlo-
wych.

5. TRWALOSC ZASAD SWIADCZENIA UStUG
| POBIERANIA OPtAT

Charakter sprzedazy sieciowej, czesto wiazacy sie z istnieniem diugotrwatej relacji pomiedzy do-
stawca a siecia handlowa, powoduje, ze warunki wspdtpracy pomiedzy stronami moga byc¢ usta-
lane nie tylko na jej poczatku, ale rowniez w trakcie jej trwania. Dotyczy to rowniez ustalania zasad
Swiadczenia ustug na rzecz dostawcow. Moga by¢ one bowiem dokonywane nie tylko na etapie
zawierania umowy, ale takze okreslane w pdzniejszym czasie (np. przed rozpoczeciem kolejnego
okresu wspotpracy handlowej).

Materiat zgromadzony w ramach badania wskazuje, ze zasady swiadczenia ustug ustalane sa naj-
czesciej w momencie nawigzywania wspotpracy miedzy siecig a dostawca. Z odpowiedzi sieci han-
dlowych wynika, ze dotyczy to 56% (175) ustug, w tym wszystkich ustug badan i audytu oraz 88%
ustug logistycznych.

Pozniejsze ustalenia, w trakcie trwania wspotpracy, dotycza przede wszystkim ustug marketingo-
wych i —zgodnie z wyjasnieniami sieci — maja na celu dostosowanie promowanego asortymentu
do aktualnych potrzeb konsumentéw, dostawcy lub sieci.
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WYKRES 10. Etap wspotpracy, podczas ktorego okreslane sg zasady Swiadczenia ustugi.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego sieci handlo-
wych.

Zmiana zasad swiadczenia ustug w trakcie wspoétpracy

Z przeprowadzonego badania wynika, ze w odniesieniu do ponad 72% ustug (226) moga zdarzyc¢
sie przypadki zmiany zasad dokonywane w trakcie trwania wspotpracy. Jako czynniki majace na
to wplyw sieci wskazujg m.in.: zmiany zachodzace na rynku, pojawianie sie nowych narzedzi
informatycznych i marketingowych czy tez wzrost kosztéw zwigzanych z realizacja ustug (np.
koszty druku czy paliwa). W odniesieniu do 28% ustug (86), Swiadczonych przez 19 sieci handlo-
wych zasady nie sa zmieniane.
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WYKRES 11. Zmiennosc zasad swiadczenia ustug w czasie trwania wspotpracy.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego sieci handlo-
wych.

Dookreslanie warunkow wspétpracy w trakcie jej trwania

W niektérych sytuacjach juz na etapie rozpoczecia wspotpracy miedzy siecia a dostawca pojawiaja
sie ustalenia, ze bardziej szczegdtowe warunki oferowania ustugi beda doprecyzowywane w ciagu
dalszego trwania relacji. Na uzgodnienia w zakresie przysztych modyfikacji zakresu i zasad ustug
wskazano w odniesieniu do 39% z nich. Doprecyzowanie moze dotyczy¢ np. ustalenia szczeg6-
towego asortymentu objetego promocja czy tez terminéw i miejsca prowadzonych kampanii
marketingowych. \V przypadku ustug informatycznych, uszczegdtowienie warunkdéw moze z kolei
dotyczyc ilosci komunikatéw wymienianych przez system elektronicznej wymiany danych (EDI).
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WYKRES 12. Uzgodnienia polegajace na tym, ze bardziej szczegotowe warunki ustugi beda dopre-
cyzowywane na dalszym etapie wspotpracy.

200 — 191
o nie
B tak

180
160
140
120
100

Liczba ustug

80
60
40
20

32
l 17
7 8
1 0
! B =

ogdtem marketingowe logistyczne  informatyczne badaniaiaudyt

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego sieci handlo-
wych.

Z kwestia trybu ustalania zasad wspotpracy sieci z dostawca powigzana jest takze kwestia wpty-
wu dostawcy na sposob wykonywania ustugi. Istnienie takiego wptywu sprawia, ze trudniej jest
mowic o jednostronnym narzucaniu przez sieci rozwiazan korzystnych tylko dla nich. W badaniu
ankietowym jedynie w trzech przypadkach sieci wskazaty, ze ich kontrahenci nie maja takiej moz-
liwosci. Przypadki te zwiazane sa ze specyfika konkretnych ustug i dotycza badania jakosciowego
produktéw marek wiasnych wykonywanych przez podmiot zewnetrzny oraz zakupu raportu
opracowanego wczesniej przez podmiot zewnetrzny.
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Ill. PRZESLANKI INTERWENCJI
PREZESA UOKIK W SPRAWACH
DOTYCZACYCH POBIERANIA OPLAT
OKOLOSPRZEDAZOWYCH

Niniejszy rozdziat raportu ma na celu przedstawienie najwazniejszych aspektow zwiazanych z do-
konywaniem oceny na gruncie nowej ustawy o przewadze kontraktowej praktyk sieci handlowych
polegajacych na pobieraniu przez nie optat okotosprzedazowych od dostawcow produktow rolno-
-spozywczych.

Prezentacja przedmiotowych zagadnien powinna utatwi¢ zainteresowanym podmiotom dokona-
nie przegladu i weryfikacji praktyk stosowanych w ramach wspodtpracy z dostawcami, a w konse-
kwencji wyeliminowanie tych, ktore moga budzi¢ watpliwosci Prezesa UOKIK.

Podziat praktyk ze wzgledu na przestanki stwierdzenia ich nieuczciwosci

Dla oceny uczciwosci praktyk dotyczacych pobierania optat okotosprzedazowych duze znaczenie
mMiata zmiana przepiséw z zakresu przewagi kontraktowej, zwiazana z wejsciem w zycie, w dniu 23
grudnia 2021 r., nowej ustawy o przewadze kontraktowej.

Jak wspomniano we wczesniejszej czesci niniejszego opracowania, Nowa ustawa stanowi imple-
mentacje dyrektywy 2019/633. Co istotne, przedmiotowa dyrektywa jest aktem przewidujacym mi-
nimalna harmonizacje krajowych systemow prawnych. Pozwala ona tym samym na przyjmowanie
lub utrzymywanie przepisow krajowych dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych, ktérych
w niej nie uwzgledniono (motyw 1 preambuty). Polski ustawodawca zdecydowat sie skorzystac z tej
mozliwosci, utrzymujac zawarty w ustawie z 2016 r. otwarty charakter katalogu praktyk nieuczci-

wych.

Roznice w sposobie okreslenia zakresu praktyk objetego ustawa i dyrektywa niosa za sobg istot-
ne konsekwencje w materii, ktorej dotyczy niniejsze opracowanie. Dyrektywa zawiera bowiem za-
mkniety katalog zakazanych praktyk, podzielonych na dwa rodzaje (,czarne” oraz ,szare"). Dziatania
przedsiebiorcow niemieszczace sie w zakresie ktéregos z tych dwoch rodzajow praktyk, nie podle-
gaja zatem jej przepisom.

Utrzymanie w prawie polskim otwartego katalogu nieuczciwych praktyk sprawito zas, ze mozna
wyroznic trzy rodzaje praktyk objetych ochrona na podstawie ustawy o przewadze kontraktowej.
Po pierwsze sa to praktyki ,,czarne”, ktorych stosowanie jest bezwzglednie zakazane. Po drugie
nalezy wskazac praktyki ,szare” wobec ktérych postawiono dodatkowe, przewidziane réwniez
w dyrektywie, wymogi zwigzane, przede wszystkim, z trybem ich uzgadniania. Trzecia kategoria
obejmuje natomiast inne praktyki, mieszczace sie w otwartym katalogu, dla uznania ktérych za
nieuczciwe konieczne jest spetnienie przestanek dotyczacych sprzecznosci z dobrymi obyczajami
oraz naruszania lub zagrazania istotnego interesu dostawcy lub nabywcy.

Przyjmujac podziat ustug zaproponowany w niniejszym opracowaniu, do praktyk ,szarych” wymie-
nionych w art. 8 ust. 1 pkt 11-16 ustawy zaliczy¢ nalezy pobieranie optat za:

ustugi marketingowe, tj. optaty za reklamowanie produktow, optaty za marketing produktow
oraz optaty za czynnosci pracownikow zajmujacych sie urzadzeniem lokalu wykorzystywanego
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do sprzedazy produktow dostawcy —w przypadku gdy czynnosci te maja na celu wsparcie pro-
cesu ich sprzedazy (art. 8 ust. 1 pkt 14-16);

ustugi logistyczne, zwigzane z przechowywaniem produktow (art. 8 ust. 1 pkt 12).

Tym samym pobieranie czesci optat za zidentyfikowane w ramach badania ustugi, nie powinno byc
rozpatrywane jako stosowanie praktyk ,szarych”. Nalezy zatem uznac, ze mieszcza sie one w otwar-
tym katalogu praktyk. Dotyczy to wiekszosci ustug logistycznych, ustug informatycznych oraz ustug
badan i audytu.

Praktyki ,,czarne”

Niektore z dziatan nabywcow produktow rolnych lub spozywczych bezwzglednie zakazanych na
nmocy ustawy réwniez wigza sie z pobieraniem optat od wspdtpracujacych z nimi dostawcow.

Dziataniami tymi sa: (i) zadanie ptatnosci niezwiazanych ze sprzedaza produktow rolnych lub spo-
zywczych dostawcy (art. 8 ust. 1 pkt 5), (ii) zadanie zaptaty za pogorszenie sie stanu lub utrate pro-
duktow, do ktorych doszto w obiektach nabywecy lub po przejsciu wiasnosci tych produktéw na na-
bywce z przyczyn niezawinionych przez dostawce (art. 8 ust. 1 pkt 6) oraz (iii) zadanie rekompensaty
kosztow rozpatrzenia skarg konsumentow zwigzanych ze sprzedaza produktow dostawcy, doty-
czacych przypadkow, ktore wystapity z przyczyn niezawinionych przez dostawce (art. 8 ust. 1 pkt 10).

Dla ustalenia stosowania praktyki okreslonej w art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy istotne jest stwierdzenie,
ze nabywca pobiera od dostawcy okreslonag optate oraz ze optaty tej — zgodnie z tresciag motywu 22
dyrektywy — nie mozna powiazac z konkretna transakcja nabycia produktéow rolnych lub spozyw-
czych.

Istota praktyk wskazanych w art. 8 ust. 1 pkt 6 i 10 ustawy jest z kolei nieuczciwa alokacja ryzyka
pomiedzy partnerami handlowymi, polegajaca na przenoszeniu przez nabywce na dostawce od-
powiedzialnosci za zdarzenia, za ktérych wystapienie dostawca ten nie ponosi winy. Mozliwos¢ ob-
cigzania dostawcow przez sie¢ handlowa kosztami wynikajacymi z pogorszenia sie stanu lub utraty
produktow rolnych lub spozywczych oraz kosztami rozpatrzenia skarg konsumentow dotyczacych
takich produktéw, jest bowiem zalezna od istnienia po stronie dostawcy winy za powstanie tego
rodzaju kosztow.

Z informacji przekazanych przez sieci handlowe w ramach badania rynku wynika, ze nie stosuja
one ww. praktyk. Kwestia ta — ze wzgledu na potencjalnie duza szkodliwosé omawianych praktyk
dla prawidtowego funkcjonowania tarnicucha dostaw zywnosci — bedzie badana przez Prezesa
UOKIK na podstawie sygnatéw naptywajacych od uczestnikow rynku, doniesien medialnych, jak
i wszelkich informacji uzyskiwanych przez organ z innych dostepnych zrodet.

Praktyki ,szare”

W kontekscie problematyki niniejszego raportu najistotniejsza zmiana wynikajaca z wejscia w zycie
nowej ustawy zwigzana jest z wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego, przewidzianych
w dyrektywie 2019/633, regulacji dotyczacych praktyk ,szarych”, czyli praktyk, ktérych stosowanie
jest zakazane, chyba, ze spetnione zostana warunki dotyczace sposobu ich uprzedniego jasnego
i jednoznacznego uzgodnienia miedzy stronami.

Praktyki ,szare" w nowej ustawie wskazane zostaty w jej art. 8 ust. 1 pkt 11-16 i polegaja one na:

1. zwrocie przez nabywce dostawcy niesprzedanych produktow, bez zaptaty za te produkty lub za
ich unieszkodliwianie;
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2. pobieraniu od dostawcy optaty stanowiacej warunek przechowywania, prezentowania lub ofe-
rowania do sprzedazy jego produktow lub udostepniania takich produktow na rynku;

3. zadaniu przez nabywce od dostawcy ponoszenia catosci lub czesci kosztow obnizek cen pro-
duktow sprzedawanych przez nabywce w ramach organizowanej przez nabywce promocji;

4. zadaniu przez nabywce od dostawcy zapftaty za reklamowanie produktow przez nabywce;

5. zadaniu przez nabywce od dostawcy zaptaty za prowadzenie przez nabywce marketingu pro-
duktow;

6. zadaniu przez nabywce od dostawcy ponoszenia optat za czynnosci wykonywane przez pra-
cownikow zajmujacych sie urzadzeniem lokalu wykorzystywanego do sprzedazy produktow
dostawcy.

Ponadto w odniesieniu do praktyki zwigzanej z ponoszeniem przez dostawce kosztow obnizek cen
produktow sprzedawanych w ramach promocji organizowanej przez nabywce warunki jej stoso-
wania muszg zosta¢ uzgodnione w zawartej przed przewidywanym terminem jej przeprowadzenia
umowie, zawierajacej postanowienia okreslajace termin rozpoczecia promocji, czas jej trwania
oraz ilos¢ produktow, ktore beda niag objete (art. 8 ust. 2 ustawy).

Ustawa wprowadzita rowniez dodatkowe uprawnienia dla dostawcy, zwiazane z mozliwoscig we-
ryfikacji przez niego wysokosci zadanego przez nabywce wynagrodzenia oraz poniesionych przez
niego kosztow (art. 8 ust. 5 ustawy). W zwiazku z tym nabyweca jest obowiazany, do pisemnego
okreslenia szacunkowej wysokosci stawek jednostkowych lub ptatnosci catkowitych zwiazanych
ze stosowana przez niego praktyka', w zaleznosci od rodzaju okreslonej w umowie ustugi. Obo-
wigzany jest on rowniez do podania nabywcy szacunkowej wysokosci kosztow danej ustugi oraz
podstawy ich wyliczenia?

Istota zamieszczenia pewnego rodzaju praktyk w katalogu ,szarym”, najpierw przez prawodaw-
ce europejskiego a nastepnie polskiego, byto poddanie niektorych zachowan nabywcow pewnym
szczegolnym wymogom. Zgodnie z przepisami dyrektywy spetnienie tych wymogow powoduje,
ze stosowanie praktyki staje sie dozwolone, co odréznia je od praktyk ,,czarnych”, ktore zostaty
uznane za szkodliwe ze swojej natury i zwigzku z tym ich stosowanie zostato zakazane w kazdym
przypadku.

Stawiane przez dyrektywe wymogi dotyczace praktyk ,szarych” koncentruja sie na trybie dokony-
wania ustalen dotyczacych stosowania praktyk oraz cechach tych ustalen. Dodatkowa gwarancje
dla stabszych podmiotow stanowia przy tym ww. instrumenty pozwalajace na weryfikacje warun-
kow wykonywania ustugi, poprzez zgtoszenie zadania przedstawienia zwiazanych z nimi kalkula-
cji. Powoduje to, ze ciezar badania uczciwosci danej praktyki potozony jest przede wszystkim na
kwestie zwigzane z trybem dojscia do porozumienia przez strony oraz sposobem sformutowania
regulacji umownych. Prawodawca europejski uznat bowiem, ze w odniesieniu do niektérych po-
tencjalnie szkodliwych praktyk, wystarczajacy, minimalny poziom ochrony dostawcow powinno za-
pewnic¢ zawarcie w dyrektywie gwarancji w omawianym zakresie, bez koniecznosci wprowadzania
bezwzglednego ich zakazu.

Odnoszac sie do ww. dodatkowych wymogow dotyczacych praktyk ,szarych” nalezy miec¢ na wzgle-
dzie, ze zarowno dyrektywa jak i ustawa, w przypadku ich niespetnienia, uznaje dana praktyke za
nieuczciwa. Dla wykazania tej nieuczciwosci nie jest konieczne spetnienie dalszych przesta-
nek, tj. sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz naruszenia lub zagrozenia istotnego interesu dru-

1 Wymodg ten nie dotyczy praktyki zwiazanej ze zwrotami niesprzedanych produktdw, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 pkt 11.
2 Wymog ten nie dotyczy praktyki zwigzanej ze zwrotami oraz praktyki zwigzanej z udziatem dostawcy w obnizkach cen
produktéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 11 13.
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giej strony*. Oznacza to, ze oceniajac zgodnosc z przepisami o przewadze kontraktowe] praktyk
okreslonych w art. 8 ust. 1 pkt 11-16 ustawy, w pierwszej kolejnosci nalezy zbadac to czy warunki ich
stosowania zostaty uprzednio uzgodnione w sposob jasny i jednoznaczny. Niestwierdzenie wysta-
pienia takich uzgodnien powoduje automatycznie uznanie praktyki za nieuczciwa, bez konieczno-
Sci dalszego badania warunkow jej stosowania.

Warunki uzgadniania stosowania praktyk ,szarych”

W kontekscie mozliwosci stosowania praktyk ,szarych”, w pierwszej kolejnosci nalezy zbadac¢ czy
doszto do ich ,uzgodnienia”. Oznacza to, ze warunki realizacji ustug do ktérych odnosza sie takie
praktyki musza byc¢ uregulowane w umowie taczacej strony. Samo zawarcie w niej takich regulacji
nie jest jednak wystarczajace do uznania ich stosowania za zgodne z ustawa. ,Uzgodnienie” powin-
no bowiem oznaczac, ze dostawca decyduje sie na Swiadczenie na jego rzecz ustug w sposob do-
browolny oraz ma realny wptyw na okreslenie warunkow ich wykonania. Za prawidtowe ,uzgod-
nienie” nie mozna uznac sytuacji, gdy dana praktyka zostata dostawcy narzucona przez nabywce
posiadajacego nad nim przewage kontraktowa.

Powyzsze oznacza m.in., ze uiszczanie optat za ustugi, znajdujace sie w katalogu ,szarym”, nie moze
by¢ warunkiem, od ktérego spetnienia uzaleznione jest zawarcie lub kontynuowanie umowy
nabycia produktéw rolnych lub spozywczych. \W przypadku, w ktérym samo podjecie wspdtpra-
cy z siecig bytoby mozliwe tylko pod warunkiem wyrazenia przez dostawce zgody na ponoszenie
dodatkowych optat, zostatby on postawiony w sytuacji przymusowej, co czynitoby proces uzgad-
niania fikcyjnym.

Mozliwos¢ dostarczania swoich produktéw do sieci handlowych w wielu przypadkach stanowi klu-
czowy element dziatalnosci gospodarczej dostawcow. Tym samym mozliwe sa sytuacje, w ktérych
presja nabywcy bedzie powodowac, ze dostawca formalnie wyrazi zgode na pobieranie od nie-
go optat za ustugi, ktore nie sa mu potrzebne albo warunki ich wykonywania sa ustalone w spo-
s6b, ktory nie bytby zaakceptowany, gdyby posiadat on realna mozliwos¢ prowadzenia negocjacji“.
W konsekwencji sam fakt zawarcia miedzy stronami umowy dotyczacej Swiadczenia ustug nie jest
wystarczajgcy do uznania, ze praktyka, ktorej ona dotyczy jest zgodna z przepisami z zakresu prze-
wagi kontraktowe).

Kolejnym niezbednym elementem do stwierdzenia mozliwosci stosowania danej praktyki ,szarej"
jest, by do uzgodnien doszto przed zastosowaniem praktyki. Swiadomosé tego jakie ustugi oraz
na jakich doktadnie warunkach maja byc¢ swiadczone na rzecz dostawcy jest dla niego konieczna
aby mogt w odpowiedni sposob planowac swoja dziatalnosc.

Podstawowym sposobem zapewnienia, ze powyzszy warunek zostanie spetniony jest zawarcie od-
powiednich postanowien w ramach umowy regulujacej zasady dostarczania produktow na dany
okres (ew. w pierwszej umowie regulujacej warunki wspotpracy stron). W takim przypadku dostaw-
ca bedzie miat mozliwos¢ dokonania oceny przydatnosci danej ustugi z odpowiednim wyprzedze-
niem oraz w kontekscie catej taczacej go z siecia handlowa relacji.

Nalezy miec¢ jednak na uwadze, ze staty charakter sprzedazy sieciowej moze powodowac, ze do-
piero po rozpoczeciu danego okresu wspotpracy pojawi sie uzasadnienie dla wprowadzenia nowej
ustugi. Dotyczy¢ moze to np. akcji promocyjnych o sezonowym charakterze. W takich przypadkach

3 Vide art. 9 ustawy.

4 Zagadnienie warunkéw prowadzenia uzgodnien w zakresie optat pobieranych przez sieci handlowe byto jednym z klu-
czowych obszardw zainteresowania sadow rozstrzygajacych sprawy w oparciu o art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. W orzecznictwie
tym zwracano uwage, ze samo istnienie pomiedzy stronami porozumien dotyczacych danej praktyki nie przesadza o jej
uczciwosci. Ocena tej uczciwosci jest bowiem zalezna od catoksztattu okolicznosci danej sprawy, w tym oceny sposobu
w jaki strony wprowadzity dang praktyke do swojej relacji, z uwzglednieniem tego czy w zakresie dotyczacych jg uzgod-
nien, po obu stronach istniata swoboda negocjacyjna (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., | CSK
719/13).
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strony — przed rozpoczeciem wykonywania ustugi — powinny mie¢ mozliwos¢ dokonania stosow-
nych uzgodnien. Wprowadzenie takich ustug nie moze bowiem wynikac z jednostronnej zmiany
warunkow umowy dokonanej przez sie€ (ani tez jej zmiany z moca wsteczna).

Kolejnymi przestankami koniecznymi do uznania, ze doszto do prawidtowego uzgodnienia warun-
koéw stosowania praktyki ,szarej” jest to, by uzgodnienie to byto ,jasne i jednoznaczne”.

Takie sformutowanie przez ustawodawce powyzszych przestanek stanowi konsekwencje przyjecia
zatozenia, zgodnie z ktérym zachowania nabywcow sklasyfikowane jako praktyki ,szare”, moga byc
—w pewnych okreslonych okolicznosciach — korzystne rowniez dla dostawcow. Dostawcy ci jednak
aby moc ocenic swoja sytuacje, a tym samym zadbac o wiasny interes, musza posiadac odpowied-
nia wiedze na temat swoich praw i obowigzkow zwigzanych ze swiadczeniem danej ustugi.

W konsekwencji istotne znaczenie ma, by okreslenie warunkoéw wykonywania danej ustugi naste-
powato w sposob dajgcy dostawcy petna swiadomosc tego, jakie swiadczenia beda wykonywane
Na jego rzecz oraz jaka optate poniesie z tego tytutu. Oznacza to, ze dziatania, ktére maja by¢ podje-
te przez sie¢ handlowa w ramach realizacji ustugi powinny by¢ okreslone w uprzedniej umowie
mozliwie precyzyjnie, w szczegdlnosci poprzez wskazanie konkretnych czynnosci, ktére zosta-
na przez sie¢ wykonane oraz doktadnych warunkéw ich wykonywania.

Nie mozna bowiem uznac za jasne i jednoznaczne uzgodnienie warunkow wykonywania ustu-
gi ogoélnego okreslenia jej przedmiotu, np. poprzez wskazanie, ze ustuga bedzie polegata na
umieszczeniu informacji o produktach dostawcy w gazetce reklamowej, bez konkretnego wska-
zania m.in. zakresu i czestotliwosci tego rodzaju dziatan.

,Jasnosc i jednoznacznosc” oznacza zatem koniecznosc takiego uzgodnienia warunkow umowy,
aby nie byto watpliwosci co do tego, jakie Swiadczenia maja byc¢ spetnione przez obie strony. Do-
stawca dokonujac uzgodniern musi mie¢ bowiem Swiadomosc tego, na jakie warunki wyraza zgo-
de. W konsekwencji musza byc¢ one okreslone w sposob przejrzysty i transparentny.

Oceniajac uczciwosc danej praktyki nalezy mie¢ na uwadze, ze dostawcy produktéow rolno-spozyw-
czych sa podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ gospodarcza w celu osiggniecia zysku. Temu ce-
lowi stuzy rowniez ich wspotpraca z sieciami handlowymi. W przypadkach, w ktéorych wykonywana
na ich rzecz ustuga stuzy w gtéwnej mierze interesowi sieci handlowej, szczegdlnie istotne jest zba-
danie, czy w danej relacji doszto do rzeczywistych uzgodnien. Formalne wyrazenie przez dostawce
zgody na konkretne warunki ponoszenia optaty nie zawsze bedzie bowiem oznaczac, ze wymogi
co do warunkow prowadzenia uzgodnien zostaty spetnione.

W omawianym kontekscie nadmienic¢ nalezy rowniez, ze jednostronna zmiana przez nabywce wa-
runkéow umowy w odniesieniu do praktyk, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 11-16 ustawy, stanowi,
na mMocy jej art. 8 ust. 1 pkt 3% bezwzglednie zakazana praktyke ,czarng”. Oznacza to, ze wszelkie
zmiany dotyczace warunkow wykonywania omawianych ustug znajdujacych sie w katalogu prak-
tyk ,szarych” musza by¢ uzgodnione z dostawca.

Warunki uzgadniania i wykonywania praktyk wchodzacych w sktad katalogu otwartego

Jak juz wskazano wymogi dotyczace warunkoéw uznania praktyk wchodzacych w sktad katalogu
otwartego za nieuczciwie wykorzystujace przewage kontraktowa, nie zostaty szczegotowo okreslo-

5 Zgodnie z tym przepisem praktyka bezwzglednie zakazana jest praktyka polegajaca na jednostronnej zmianie przez
nabywce warunkéw umowy w zakresie czestotliwosci, sposobu realizacji, miejsca, terminu lub wielkosci ogotu dostaw
lub pojedynczych dostaw produktéw rolnych lub spozywczych, standardéw jakosci produktéw rolnych lub spozywczych,
warunkow ptatnosci lub cen, lub w odniesieniu do $wiadczenia ustug oraz wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art.
8 ust. 1 pkt 11-16 ustawy.
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ne w przepisach ustawy. Przy dokonywaniu ich oceny nalezy zatem postugiwac sie przestankami
0golnymi wskazanymi w jej art. 6 (sprzecznosc z dobrymi obyczajami oraz zagrazanie istotnemu
interesowi drugiej strony albo naruszanie takiego interesu).

W ramach badania praktyk wchodzacych w sktad katalogu otwartego pomocnicze zastosowanie
powinny miec rowniez reguty nakreslone przez ustawodawce europejskiego dotyczace trybu pro-
wadzenia uzgodnien praktyk ,szarych”. Stanowia one pewien wzorzec w omawianym zakresie, przy
uzyciu ktorego powinni postepowac nabywcy produktow rolno-spozywczych w relacjach z dostaw-
cami.

Jednostronne narzucanie warunkow wykonywania ustug oraz ich niejasnosc i niejednoznacznosé
moze bowiem wskazywac na podejmowanie dziatan sprzecznych z zasadami uczciwosci kupiec-
kiej, a tymn samym z dobrymi obyczajami.

W omawianym kontekscie weryfikacji wymaga rowniez wystapienie drugiej z przestanek wska-
zanych w art. 6 ustawy, odnoszacej sie do zagrozenia albo naruszenia istotnego interesu drugiej
strony. O nieuczciwosci danej praktyki swiadczy¢ bowiem moze nie tylko dziatanie skutkujace na-
ruszeniem konkretnego interesu, ale rowniez samo realne niebezpieczenstwo potencjalnego wy-
stapienia takiego skutku.

Pojecie istotnego interesu drugiej strony zazwyczaj dotyczy interesu ekonomicznego przedsiebior-
cy | moze wigzac sie np. z uszczuplaniem przez silniejszy podmiot dochodow uzyskiwanych przez
stabsza strone umowy.

Oceniajac wystapienie ww. przestanek zasadne jest wykorzystanie przywotanego w niniejszym ra-
porcie dorobku orzeczniczego odnoszacego sie do zagadnienia ,optat potkowych". W orzecznic-
twie tym zawarto bowiem wiele wskazowek odnosnie tego jak, w sposéb zgodny z dobrymi oby-
czajami kupieckimi, wygladac¢ powinien proces wykonywania ustug, jak i uzgadniania warunkow
ich swiadczenia.

Jezeli chodzi o tryb uzgadniania warunkow w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na koniecznosé
istnienia po stronie dostawcy swobody negocjacyjnej odnosnie tych warunkow, jak i samego faktu
realizacji ustugi. Zasadnicza kwestig w kontekscie oceny uczciwosci praktyk jest zbadanie tego, czy
zostaty one jednostronnie narzucone przez silniejszego partnera®.

Fundamentalnym zagadnieniem koniecznym do uwzglednienia przy ocenie zasad wykonywania
ustugi, jest z kolei kwestia tego, czy ustalona ustuga zostata przez sie¢ handlowa wykonana czy tez
Swiadczenia sieci miaty charakter pozorny’, a ich celem nie byto osiagniecie cbopdlnych korzysci,
a jedynie finansowe przysporzenie na rzecz sieci.

Umowa dotyczgca Swiadczenia ustug, za ktére pobierana jest optata okotosprzedazowa stanowi
umowe wzajemna. Swiadczeniu dostawcy, czyli wiasnie wspomnianej optacie, odpowiadaé¢ musi
zatem wzajemne Swiadczenie drugiej strony. Na to swiadczenie z kolei powinny skfadac sie czyn-
nosci nabywcy wykonywane na rzecz dostawcy.

Pozornosc¢ ustug moze przyja¢ dwojaka postac. Po pierwsze sie¢ handlowa moze pobrac¢ od do-
stawcy wynagrodzenie za czynnosci, ktorych faktycznie nie wykonata albo przerzucaé koszty pro-
wadzenia wiasnej dziatalnosci na swoich stabszych ekonomicznie kontrahentow.

Obie z ww. praktyk sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, a tym samym moga stanowic praktykKi
nieuczciwie wykorzystujace przewage kontraktowa. Przy czym w przypadku ustug, ktore zostaty

6 Uwage na to zagadnienie zwrdcit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12.
7 Por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 30 wrzesnia 2016 r., VI ACa 1025/15.
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wykonane zbadania wymaga, czy sie¢ handlowa spetnita na rzecz swojego dostawcy $wiadczenia
niezwigzane z realizacja jej wiasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i niezwiaza-
nego ze standardowa sprzedaza towardw finalnym odbiorcom? Natomiast w przypadku pobie-
rania od dostawcow optat za ustugi, ktére faktycznie nie zostaty wykonane przez sie¢ sprzecznosc
tego rodzaju praktyk z dobrymi obyczajami bedzie ewidentna.

Trzeba miec rowniez na wzgledzie, ze w niektorych sytuacjach dziatania, ktore sie¢ wykonuje w ra-
mach swojej dziatalnosci moga rowniez w pewnym stopniu stuzyc¢ interesom dostawcy. W tego
rodzaju przypadkach nalezy w szczegolnosci uwzglednic, czy wystepuje jakikolwiek zwigzek po-
miedzy korzysciami odnoszonymi przez dostawcow, a ponoszonymi przez nich kosztami.

8 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2017 r., | ACa 2062/16 oraz decyzja Prezesa UOKIK z 30
listopada 2021 r., nr RBG-3/2021.
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IV. CHARAKTERYSTYKA
WARUNKOW SWIADCZENIA USLUG
ZIDENTYFIKOWANYCH W TOKU BADANIA

Niniejszy rozdziat obejmuje szczegdtowe omaowienie kategorii ustug wyodrebnionych w toku bada-
nia, w oparciu o podziat zaprezentowany w rozdziale Il raportu.

Zawiera on rowniez ocene optat pobieranych przez sieci handlowe w zwigzku z realizacja ww. ustug
na rzecz dostawcow. Rozwazania w przedmiotowym zakresie sa wynikiem obserwacji poczynio-
nych w toku analizy informacji i dokumentow uzyskanych od podmiotow objetych badaniem.

1. UStUGI MARKETINGOWE

Jak wspomniano we wczesniejszej czesci niniejszego opracowania ustugi marketingowe, tj. takie
ktorych celem jest wsparcie sprzedazy oraz zwiekszenie rozpoznawalnosci marek produktow ofe-
rowanych przez dostawcow sg najwazniejsza kategorig ustug swiadczonych przez sieci handlowe
w Polsce.

Zgodnie z informacjami przekazanymi w ramach przeprowadzonego przez UOKIiK badania ponad
80% wartosci optat okotosprzedazowych odnosi sie do tego rodzaju ustug, a do ich wykonywania
przyznaty sie wszystkie sieci uczestniczace w badaniu.

Duza skala i znaczenie tego rodzaju ustug sprawiajg, ze nieuczciwe praktyki dotyczace pobierania
opfat za ustugi marketingowe moga w szczegolnie negatywny sposob wptywac na warunki funk-
cjonowania dostawcow produktéw rolno-spozywczych.

Powszechnos¢ stosowania omawianego instrumentu skutkuje tym, ze ustugi nazywane w ramach
niniejszego raportu marketingowymi obejmuja bardzo szeroki zakres réoznego rodzaju dziatan
podejmowanych przez sieci na rzecz swoich dostawcow. Roznice miedzy konkretnymi rodzajami
ustug zaliczanymi do kategorii ustug marketingowych dotyczy¢ moga nie tylko przedmiotu samej
ustugi, ale réwniez sposobu rozliczania wynagrodzenia czy warunkow jej Swiadczenia.

Przy dokonywaniu oceny praktyk zwigzanych z pobieraniem optat za ustugi marketingowe istot-
ne znaczenie ma fakt uznania przez dyrektywe 2019/633 tego rodzaju praktyk za praktyki ,szare”,
a w konsekwencji poddania ich szczegdlnemu rezimowi prawnemu, przede wszystkim w odniesie-
niu do trybu ustalania przez strony warunkow ich stosowania.

Podstawowymi podkategoriami, ktére mozna wyrdzni¢ w ramach szeroko rozumianych ustug
marketingowych sa: ustugi zwigzane z wydawaniem gazetek reklamowych, ustugi ekspozycyjne,
ustugi konsultacyjne oraz ustugi zwiazane z komunikacja w mediach elektronicznych.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze czes¢ takich ustug swiadczonych jest w ramach pakietéw, ktore
mMoga obejmowac szeroki wachlarz dziatan mieszczacych sie ramach réznych przywotanych wyzej
podkategorii. Takie pakiety moga byc¢ okreslane jako ,organizowanie akcji promocyjnych”, ,ogdélne
doradztwo zwigzane z promocja znaku towarowego” czy tez ,category management”.
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GAZETKI REKLAMOWE
Charakterystyka

Wydawane w formie papierowej gazetki promocyjne nadal maja bardzo istotne znaczenie w kon-
tekscie walki konkurencyjnej pomiedzy sieciami handlowymi. Gazetka reklamowa jest aktualnie
najpopularniejsza forma pozyskiwania przez klientéw informacji o ofercie sieci oferujacych
konsumentom produkty FMCG (ang. Fast Moving Consumer Goods)'. taczny roczny naktad gaze-
tek objetych badaniem 342 najwiekszych sieci handlowych w 2020 r. wyniost ponad 1,5 mid sztuk?.
Oznacza to, ze do klientow tych sieci trafia co tydzien prawie 30 min sztuk tego rodzaju broszur
reklamowych.

Gazetki wyrézniaja sie posréd innych form dotarcia do klientéw, takich jak reklamy telewizyjne
czy informacje uzywajace kanatow internetowych, wiekszym poziomem zaangazowania ich od-
biorcy w proces poznania kierowanego do niego komunikatu, a w zwiazku z tym potencjalnie row-
niez wiekszym wptywem na podejmowane przez niego decyzje konsumenckie. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez fakt, ze inaczej niz ma to miejsce np. w przypadku reklamy radiowej czy telewi-
zyjnej, gazeta reklamowa dociera do konsumentow, ktérzy mieszkaja w poblizu (w zasiegu oddzia-
tywania) sklepow danej sieci, a wiec sa co najmniej potencjalnymi jej klientami. Juz z tego powodu
Jjej skutecznos¢ nalezy uznac¢ za nieporownywalnie wyzsza w stosunku do innych nosnikow.

Gazetki sg zaréwno zrédiem wiedzy o promocjach, jak i o ogélnie dostepnym asortymencie,
w tym o nowych produktach wprowadzanych do oferty. Niewatpliwie, ze wzgledu na potezny na-
ktad kazdego z wydan gazetki, jest to rowniez najbardziej powszechny nosnik reklamowy wykorzy-
stywany przez sieci.

Z wyjasnien sieci handlowych wynika, ze gazetki pozostajg wciaz w centrum prowadzonych przez
nie dziatan marketingowych. \Wydawanie gazetki czesto wiaze sie ze stosunkowo duzymi wpty-
wami z optat ponoszonych przez dostawcéw, w poréwnaniu do ponoszonych przez sieci
kosztow*“. Jedna z sieci wskazata nawet, ze dziatalnos¢ ta moze generowac nadwyzki, ktére sa na-
stepnie wykorzystywane w innych sferach jej dziatalnosci marketingowej. Jak wynika z powyzsze-
go, optaty te moga stanowi¢ dodatkowe zrodto dochodu dla podmiotéw, ktorych istota funkcjono-
wania jest prowadzenie dziatalnosci handlowe;.

W odniesieniu do kosztow wydawania gazetek w toku badania ustalono, ze przecietnie ponad 80%
tych obciazen (a w przypadku niektorych sieci nawet 99%) stanowia podstawowe koszty zwigzane
z powstaniem i dystrybucja gazetek do sklepdw i miejsc zamieszkania, takie jak: wykonanie projek-
tu, druk, papier, transport i dystrybucja.

Stosunkowo istotng czesc kosztow generowato rowniez promowanie gazetek w mediach i na bil-
bordach, czyli dziatania niezwigzane bezposrednio z procesem wydawania gazetek.

1 Szybko sprzedawane artykuty codziennego uzytku, takie jak napoje, zywnosé czy srodki czystosci (zob. https://fencyklo-
pedia.pwn.pl/haslo/FMCG;3901671.html — dostep 1.10.2022).

2 Szczegdtowe informacje dotyczace warunkéw wykonywania ustug marketingowych zostaty uzyskane od 34 sposréd 35
podmiotéw objetych badaniem.

3 Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze informacje przekazywane w gazetkach moga by¢ réwniez rozpowszechniane
w formie elektronicznej, np. na stronie sieci albo w jej aplikacji mobilnej.

4 W okresie objetym badaniem nadwyzka przychoddw uzyskanych z gazetek nad kosztami ich wydawania, wsréd 34
badanych w tym zakresie podmiotéw, wynosita ok 400 min zt rocznie.
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TABELA 4. Naktady oraz przychody i koszty badanych sieci zwigzane z wydawaniem gazetek.

Podmiot* Nakiad w min szt. Dane finansowe w min PLN

Przychody ogétem Koszty ogotem™* Wynik finansowy
2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020

SecD ] >0 | 100 | bd | bd | 05 [ 05 | bd | bd _
SiecH | 100 | 51100 | bd | bd | 05 | 050 | bd | bd |
Secv | 150 | 150 | bd | bd | >50 | 050 | bd | bd |
SecT ] 150 | 150 | bd | bd | 05 [ 050 | bd | bd _
Secac ] o | a | bd | bd | 05 [ 050 | bd | bd _

*W ramach grup o danym poziomie (przedziale) nakfadu w 2019 r. — kolejnos¢ losowa, czyli sie¢ w wierszu A niekoniecznie jest
siecia o najwyzszym naktadzie itp.

** Przedstawione wartosci obejmuja zaréwno podstawowe koszty zwigzane z drukiem i dystrybucja gazetek, jak i koszty dziatan
towarzyszacych gazetkom stuzacych informowaniu o nich.

b.d. — oznacza brak danych wynikajacy co do zasady z faktu, iz sieci pobieraty taczng optate marketingowa lub sktadke na bu-
dzet marketingowy. Przy czym tylko jedna z badanych sieci wydzielita przychody z budzetu marketingowego przeznaczane na
gazetki (stanowity one w przyblizeniu jedna trzecia tego budzetu).

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego sieci handlo-

wych.
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Podziat kosztéw obnizenia ceny promowanego w gazetce produktu

Odnosnie do podziatu kosztéw* obnizania cen towaréw promowanych w gazetce zdecydowa-
Nna wiekszosc tj. 31 sposrod 34 pytanych podmiotow stwierdzito, ze zarowno dostawcy, jak i nabyw-
Cy, ponosza tego rodzaju koszty. W tych przypadkach badane sieci wyjasniaty, ze doktadny sposob
dokonania podziatu kosztow jest zroznicowany i zalezy od indywidualnych ustalenn miedzy strona-
mi. Pozostate 3 sieci wskazaty, ze lezg one po ich stronie.

Jednoczesnie 27 sposrod 34 badanych podmiotow stwierdzito, ze optaty za promowanie w gazetce
reklamowej przecenionych produktow dostawcy pobierane sa rowniez w przypadku gdy dostawca
partycypuje w kosztach obnizek cen tych produktow. Sieci wskazywaty przy tym, ze fakt ten wynika
z roznych charakterow tych obcigzen.

Na rynku wystepuja rowniez sytuacje, w ktorych dostawcy nie uczestniczg w kosztach promaocii
produktow oferowanych w gazetkach reklamowych (np. jedna z sieci wskazata, ze 95% obnizek cen
promowanych w gazetkach produktow zostato w catosci sfinansowanych z jej marzy). Tego rodzaju
sytuacje dotyczg najczesciej produktow o obnizonych cenach sprzedawanych bez opakowan oraz
bez wskazania marki producenta, takich jak mieso, owoce i warzywa. Czesto wowczas promowany
w gazetce jest produkt bez wiedzy i uzgodnien z jego dostawca (w gazetce pojawia sie tylko tech-
niczna ilustracja produktéw oraz ogoélna ich nazwa).

Korzysci z wydawania gazetek po stronie sieci i dostawcow

Kolejnym aspektem pobierania optat za gazetki reklamowe jest powiagzanie wysokosSci ponoszo-
nych przez dostawce optat z korzysciami, ktére on odnosi w zwiazku z wydawaniem gazetek.
Kwestia ta jest trudna do wyczerpujacego, a zarazem syntetycznego ujecia, gdyz wptyw tego typu
dziatan na dziatalnos¢ dostawcy nie daje sie tatwo zmierzy¢. Dodatkowo proces ten utrudnia fakt
promowania w gazetkach produktow przecenionych, co sprawia, ze problematyczne staje sie roz-
dzielenie wptywu reklamy od wptywu obnizki ceny.

Jak wskazywaty w swoich odpowiedziach sieci handlowe, w zaleznosci od rodzaju produktu i wyso-
kosci obnizki cenowej, wzrosty sprzedazy promowanych w gazetkach towaréw wahaja sie w prze-
dziale od kilkunastu do nawet kilkuset procent, a w skrajnych przypadkach siegaja nawet i Kil-
ku tysiecy procent. Wskazywaty one jednak rowniez, ze gtownym celem korzystania z gazetek nie
jest zwiekszenie sprzedazy konkretnych umieszczonych w niej produktow, ale osiggniecie bardziej
ogolnych celdw, takich jak zwiekszenie liczby klientow odwiedzajacych sklepy.

Jak wynika z powyzszego wydawanie gazetek reklamowych ma pozytywny wptyw na dziatalnosé
sieci handlowej. Po pierwsze nosnik ten stuzy promocji marki samej sieci, a tym samym zwieksze-
niu liczby jej klientow (poprzez przyciagniecie nowych klientow oraz zwiekszenie poziomu lojalno-
sci dotychczasowych), po drugie umozliwia zwiekszenie sprzedazy produktow, ktére stanowia jej
witasnosc¢, co moze przektadac sie na wzrost jej zyskow.

Korzysci z wydawania gazetek odnosi¢ moze réwniez dostawca promowanych w niej produktow.
Korzysci te rowniez moga dotyczyc¢ zwiekszenia ogdlnej Swiadomosci jego marek u konsumentow,
Jjak i wynikac ze zwiekszenia poziomu sprzedazy w danej sieci.

W zwigzku z powyzszym nie mozna a priori wykluczyc, ze relacje dostawcow i nabywcow dotyczace
wydawania gazetek reklamowych zostana uksztattowane w sposob, ktory bedzie skutkowat wysta-
pieniem obopdlnych korzysci.

5 Okreslenie ,koszt” zostato tu uzyte umownie, w znaczeniu ogdlnym a nie Scistym (ksiegowym, sprawozdawczym czy
kalkulacyjnym). Faktycznie chodzi bowiem o okreslong wartos$é udzielonego rabatu/upustu cenowego.
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Podsumowanie

Przy dokonywaniu oceny warunkow na jakich swiadczone sa ustugi zwiazane z wydawaniem ga-
zetek promocyjnych uwaznego badania wymaga m.in. w jakim stopniu ustugi te stuza interesowi
samej sieci, a w jakim s3 pomocne réwniez dla dostawcy.

Potencjalnie istotna moze okazac sie rowniez wysokosc wynagrodzenia, ktore uisci¢ ma dostawca
Z tego tytutu oraz sposob ustalania tej wysokosci. W szczegdlnosci duza réznica pomiedzy wyso-
koscia wynagrodzenia uiszczanego przez dostawce i kosztami ponoszonymi na wydanie gazetki
przez sie¢ handlowa moze Swiadczyc o tym, ze realnym celem wprowadzenia danej ustugi byto po-
branie dodatkowych srodkow pienieznych od dostawcy, a nie promocja dostarczonych przez niego
towarow. To z kolei moze prowadzi¢ do wniosku, ze ustuga ta zostata dostawcy narzucona, a tym
samym pomiedzy stronami nie doszto do jej uzgodnienia.

Trudno jest bowiem zaktadac, ze dostawca majacy realny wptyw na praktyki w omawianym zakre-
sie, zgodzitby sie na uiszczanie optaty, ktéra nie odpowiada wartosci jakag przedstawiaja dla
niego czynnosci mieszczace sie w ramach oferowanej przez sie¢ ustugi.

O spetnieniu wymogu ,jasnosci i jednoznacznosci” uzgodnien nie sposoéb z kolei mowic, w sytuacii
gdy warunki wykonywania ustugi okreslone sg jedynie w sposéb ogdlny, niedajgcy dostawcy wie-
dzy w zakresie m.in. tegoile jego produktéw i w jakiej liczbie gazetek zostanie zamieszczonych
przez siec.

W konsekwencji, w odniesieniu do przedstawionych wyzej praktyk, moga zachodzi¢ watpliwosci co
do ich zgodnosci z przepisami ustawy.

UStUGI EKSPOZYCYINE

Kolejnym rodzajem ustug marketingowych wyodrebnionych w trakcie badania sa ustugi zwigzane
z ekspozycja towarow. Obejmuja one szeroki zakres dziatan ze strony sieci handlowej, ktore moga
polega¢ m.in. na umieszczeniu produktu w odpowiedniej czesci sklepu (np. w strefie przykaso-
wej), na specjalnie oznaczonych standach dostawcy, paletach, szczytach regatow oraz w urzadze-
niach chtodzacych opatrzonych logotypem dostawcy.

Zgodnie z zebranymi informacjami wiekszosé sieci handlowych aktualnie nie pobiera optat
zwigzanych z ekspozycjg towaréw. \Wyjatkiem sa tu jednak optaty zwigzane z udostepnianiem
miegjsca na postawienie lodowki lub lady chtodniczej, ktére sg stosowane przez wiekszosc sieci.

Nie ulega watpliwosci, ze omawiane swiadczenia ze strony sieci handlowej, bedacej podmiotem
posredniczacym pomiedzy dostawca a klientem korncowym, moga stanowi¢ wartosé dla wspot-
pracujacych z nig dostawcéw. Produkty rolno-spozywcze sprzedawane sa bowiem w warunkach
silnej konkurencji, a ustuga polegajaca np. na eksponowaniu towaru w odpowiedniegj strefie sklepu
moze dawac przewage nad innymi rywalizujacymi o uwage klientéw produktami, ktére z uwagi
Nna ograniczona ilos¢ przestrzeni sklepowej zajmowac beda musiaty mniej widoczne dla klientow
miejsca.

Podobna role moga odgrywac réwniez inne ustugi, ktérych celem jest poprawa poziomu eks-
pozycji produktéw. Do tego typu dziatann mozna zaliczy¢ np. ,tzw. aktywna prezentacje produk-
tow”", dajaca mozliwosc przeprowadzenia na terenie sklepu prezentacji i degustacji, ,sprzedaz su-
gerowang” polegajaca na zachecaniu do zakupu wskazanego artykutu przez pracownikoéw sklepu
czy tez wigczenie produktow do akcji lojalnosciowych organizowanych przez sieci.
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Nalezy przy tym zaznaczyc, ze w przypadku ustug mogacych obejmowac szereg zroznicowanych
czynnosci faktycznych, jak chocby ,aktywna prezentacja produktow” czy tez ,sprzedaz sugerowa-
na’, szczegolne znaczenie ma to, aby warunki swiadczenia sieci byty okreslone w umowie na tyle
precyzyjnie, zeby dostawca dysponowat szczegotowa wiedza co do zakresu dziatan, ktore majg byc
podejmowane przez nig w ramach realizacji ww. ustug oraz zasad potwierdzania ich wykonania.
W przeciwnym wypadku trudno przyjac, iz dana praktyka zostata uzgodniona w sposob jasny i jed-
noznaczny, CO Moze uzasadniac uznanie jej za nieuczciwa.

UStUGI KONSULTACYINE

Ustugi konsultacyjne swiadczone dostawcom sieci odnosza sie przede wszystkim do doradzania
co do sposobu prezentowania oraz promowania towaréw w punktach sprzedazy detalicznej
w celu zwiekszenia wynikéw sprzedazy. Na powyzsze sktada sie m.in.: wspélne ustalanie pla-
nogramow (graficzne odwzorowanie przestrzeni sprzedazowej obejmujace wyposazenie sklepu,
zazwyczaj regat lub ciag regatdow) wraz ze znajdujacymi sie na nich produktami, wymiana wiedzy
i danych rynkowych, dzielenie sie badaniami dotyczacymi zachowan konsumentow trendow ryn-
kowych oraz nowosci asortymentowych, a takze zarzadzanie budzetem marketingowym oraz
zapasami produktéw.

Ustugi konsultacyjne moga miec¢ bardzo zréznicowany charakter i dotyczy¢ rowniez takich za-
gadnien jak doradztwo odnoszace sie do wspotpracy pomiedzy dostawca a franczyzobiorcami
dziatajacymi w ramach danej sieci, a nawet posrednictwo miedzy dostawca a instytucja finansowa,
w ramach ktérego wykorzystywana jest zdolnosc¢ kredytowa sieci handlowej. Zréznicowany moze
by¢ rowniez zakres swiadczen wchodzacych w sktad poszczegdlnych ustug.

W ramach ustug konsultacyjnych nalezy wyréznic¢ ustuge okreslana jako zarzadzanie budzetem
marketingowym. Sposob uregulowania zasad wykonywania tej ustugi moze by¢ rézny, jednakze
zasadniczo wiaze sie ona z doradztwem dotyczacym zasad finansowania przez dostawcow rozno-
rodnych dziatan marketingowych organizowanych przez siec, za ktére uiszczana jest jedna opfata.
Zakres i warunki poszczegolnych ustug moga byc¢ ustalone z goéry lub w toku biezacej wspotpracy,
a nastepnie potwierdzane porozumieniami dotyczacymi konkretnych dziatan. Rozliczenia budzetu
sa prowadzone na biezaco, po zakonczeniu ustalonego okresu lub tez po zakonczeniu catego okre-
su, Nna ktory budzet byt ustalony.

Uwzgledniajac specyficzna konstrukcje przedmiotowej ustugi, opierajaca sie na podejmowaniu
wielu dziatan o zréznicowanym charakterze, problematyczne dla dostawcy moze okaza¢ sie
dokonanie oceny wartosci, jaka tego rodzaju ustuga ma mu przynosi¢. Praktyke zwigzana
Z pobieraniem optat za realizacje ustugi zarzadzania budzetem marketingowym mozna uznac
Za nieuczciwag w szczegolnosci, gdy dostawca na etapie rozpoczecia realizacji ustugi nie bedzie
miat mozliwosci identyfikacji konkretnych czynnosci wykonywanych przez sie¢ w ramach optaty
za ustuge.

Innym przyktadem praktyki budzacej watpliwosci z uwagi na potencjalne ryzyko uksztattowania
warunkow realizacji ustugi w sposob nieprzejrzysty i niedajacy dostawcy gwarancji faktycznego
wykonania $wiadczenia na jego rzecz jest ustuga polegajaca na zapewnieniu przez sie¢ gotowosci
i dostepnosci pracownika do doradzania w zakresie wsparcia sprzedazy.

Niektore z ustug nalezacych do omawiane] podkategorii mogg byé rozpatrywane jako dziatania
konieczne do prowadzenia dziatalnosci przez sama sieé. Dotyczy to przede wszystkim kwestii
doradztwa w zakresie zarzadzania zapasami produktéw dostarczonych przez dostawce znaj-
dujacych sie w sklepach i magazynach sieci. Ustuga ta polega na dokonywaniu przez sie¢ handlo-
wa biezacej oceny stanu ilosci produktow dostarczonych juz przez dostawce, celem ustalenia za-
potrzebowania sieci na dalsze dostawy oraz ew. ustalenia polityki sprzedazowej danego produktu.
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Dziatania takie trudno uznac za wykonywanie ustugi na rzecz dostawcy. Co do zasady to nabywca,
oceniajac swa site gospodarcza na rynku konsumenckim, powinien dobierac asortyment stosow-
nie do warunkow popytu na danym terenie, a nie przenosic ryzyko ztego oszacowania i nietrafnych
prognoz w tej kwestii na dostawce.

Ustalenie, ze w relacjach sieci handlowej z dostawcami pobierane sa optaty za zarzadzenie zapa-
sami, w przypadkach, w ktorych trudno zidentyfikowac korzyse¢ po stronie takiego dostawcy moze
sugerowac, ze pomiedzy stronami nie doszto do uzgodnienia zasad Swiadczenia ustugi, a zostata
ona jednostronnie narzucona przez sieé. \V konsekwencji stosowanie tego rodzaju praktyk przez
sieci moze by¢ uznane za przejaw nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowe;.

Wiekszos¢ badanych sieci handlowych nie Swiadczyta ww. ustugi, uznajac, ze tego typu czynnosci
mieszczg sie w granicach ich normalnej dziatalnosci. Jedynie kilka z nich podejmowato dziata-
nia o zblizonym charakterze, w przypadku towardow zagrozonych uptywem terminu waznosci.

UStUGI ZWIAZANE Z KOMUNIKACIA ELEKTRONICZNA

Niniejsza kategoria obejmuje réznorodne formy przekazywania informacji promocyjnych do
klientéw za posrednictwem nowoczesnych kanatéw komunikacji, w tym réwniez internetu,
radia i telewizji. Sieci handlu detalicznego, sa podmiotami, ktérych dziatalnos¢ zwigzana jest z ko-
niecznoscia promowania zarowno swojej marki jak i sprzedawanych przez siebie produktow szero-
kiemu gronu odbiorcow.

Wykorzystywanie elektronicznych narzedzi komunikacji jest widoczne zwitaszcza w odniesieniu do
duzych sieci handlowych, majacych duza ekspozycje medialng i internetowa.

Dotarciu do konsumentow stuzy¢ moga takie czynnosci jak dziatania reklamowe prowadzone za
posrednictwem strony internetowej sieci, w postaci prezentacji materiatow dotyczacych produk-
tow dostawcy w ramach poszczegodlnych sekcji tej strony. Zblizony charakter ma rowniez prezenta-
cja materiatow w aplikacji mobilnej sieci, np. poprzez tzw. packshoty (wizualizacje pojedynczych
produktéw z informacja o cenie i kréotkim opisem produktow) czy wiadomosci push (powiado-
mienia w aplikacji mobilnej wysytane do klientéw, dotyczace okreslonego produktu lub produktow
dostawcy). Inne dziatania o tym charakterze moga polegac na wysytaniu wiadomosci sms/mms lub
e-mail do 0sob, ktére udostepnity swoje dane sieci czy tez dziatania prowadzone za posrednictwem
serwisow spotecznosciowych.

Rozpatrujac omawiang podkategorie na tle innych form ustug sSwiadczonych przez sieci, nalezy
zwréci¢ uwage na stosunkowo niskie koszty, ktére sie¢ ponosi w zwiazku z ich wykonywaniem.
Wynika to, z tego, ze duza ich czes¢ swiadczona jest przy wykorzystaniu kanatow komunikacji
kontrolowanych przez sama siec, jak jej strona internetowa, aplikacja mobilna czy konta w serwi-
sach spotecznosciowych albo technicznych wiasciwosci danej czynnosci, np. wystania wiadomosci
e-mail czy sms.

Sprawia to, ze niejednokrotnie moze pojawiac sie rozdzwiek pomiedzy wysokoscig wynagrodzenia
na rzecz sieci, a kosztami ktére ona poniosta. Moze to tworzy¢ warunki, w ktérych silniejszy podmiot
bedzie probowat wykorzystac¢ swoja pozycje, nie w celu realizacji na rzecz swoich kontrahentow
ustugi przynoszacej im realne korzysci, a po to by zwiekszy¢ swoje zyski, wykonujac tym samym
czynnosci, ktére tylko pozornie sa swiadczeniami na rzecz dostawcy. Tego rodzaju praktyki moga
budzi¢ watpliwosci co do ich zgodnosci z przepisami ustawy, a w rezultacie wymagaja uwazne-
go badania pod katem ich uczciwosci.

Warto w tym miejscu wskazac, ze wiele sieci wykonuje omawiane czynnosci nie w ramach swiad-
czenia ustug na rzecz dostawcow, a jako normalng czesc swojej dziatalnosci. Podejscie takie wydaje
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sie by¢ uzasadnione faktem, ze to przede wszystkim w interesie sieci lezy by do jej klientow
docieraty informacje dotyczace sprzedawanych w jej placéwkach produktéw.

Przyktadowo jeden z podmiotow w tym kontekscie wskazat, ze ,poprzez kierowana do tej pory do
konsumentow komunikacje, w tym prowadzong w formie elektronicznej lub telefonicznej, Spotka
przede wszystkim informuje o wtasnej ofercie, stad nie Swiadczy w tym zakresie ustug na rzecz do-
stawcy i nie otrzymuje z tego tytutu wynagrodzenia”. Inny podmiot wskazat z kolei, ze co do zasady
opfat on nie pobiera, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej to dostawca wykazuje chec¢ podjecia dziatan na
jego rzecz.

PAKIETY UStUG MARKETINGOWYCH

Jak wynika z przedstawionych wyzej informacji do ustug marketingowych swiadczonych przez sie-
ci handlowe zalicza¢ moga sie liczne i roznorodne dziatania z ich strony. Powoduje to, ze w wielu
przypadkach konkretne ustugi nie sg uzgadniane i rozliczane pojedynczo, a tgczone sg w pakiety.
Pakiety te moga obejmowac szeroki wachlarz dziatan mieszczacych sie w ramach przywotanych
wyzej podkategorii. Sa one okreslane w rézny sposob np. jako ,organizowanie akcji promocyjnych”,
,090lne doradztwo zwigzane z promocja znaku towarowego” czy tez ,category management”.

Dla oceny uczciwosci pobierania optat za tego rodzaju ustugi kluczowe jest by warunki ich realizacji
byty uregulowane w sposéb, ktéry daje dostawcy mozliwosc weryfikacji zarowno tego jakie swiad-
czenia s wykonywane na jego rzecz, jak i tego jakie optaty i na jakich zasadach ponosi on
w zwigzku z wykonywaniem poszczegdlnych ustug. \W przeciwnym wypadku uzna¢ mozna, ze
stosowana przez siec praktyka stanowi przejaw nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontrak-
towe].

Trzeba miec bowiem na uwadze, ze w konsekwencji braku przejrzystosci stosownych postanowien
umownych dostawca moze miec problem ze wskazaniem jakie optaty ponosi za poszczegdlne
Swiadczenia sieci handlowej mieszczace sie w pakiecie. To z kolei sprawia, ze nie bedzie miat
on mozliwosci weryfikacji, czy wartosc¢ poszczegolnych wykonanych na jego rzecz ustug uzasadnia
ponoszenie opfat w danej wysokosci.

2. UStUGI LOGISTYCZNE

Ustugi logistyczne stanowia druga pod wzgledem powszechnosci wystepowania na polskim ryn-
ku — po ustugach marketingowych — kategorie ustug, za ktére dostawcy produktow rolno-spozyw-
czych do sieci handlowych uiszczajg optaty. Maja one zatem duzy wptyw na warunki prowadzenia
dziatalnosci przez tych dostawcow.
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TABELA 5. Zestawienie podmiotow (organizatorow sieci) korzystajacych z magazynow centralnych
(niezaleznie od ich powierzchni)®

Optaty za ustu-
gi logistycz-
Liczba centrow ne zwigzane
dystrybucji z funkcjonowa-
niem centréw
logistycznych

Sec | om0 | e | -
SecD | w0 | e | -
SecF | o | e | -
Sec | om0 | e |

Nazwa podmiotu Forma poboru optaty

SeeN | bd | e | b
n-20

*Podmioty wskazaty, ze nie swiadcza ustug logistycznych zwigzanych z funkcjonowaniem centrow logistycznych, niemniej
z ostroznosci procesowej wyjasnity, ze uzyskuja rabaty logistyczne.

*Podmiot nie wykazat $wiadczenia ustug zwiazanych z funkcjonowaniem centréw logistycznych, niemniej z informacji
zgromadzonych przez Urzad w innym postepowaniu wynika, ze uzyskuje on rabat logistyczny.

Zrodto: Opracowanie wrasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego sieci handlo-
wych.

6 Stan na dzien 31 grudnia 2020 roku.
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Na potrzeby niniejszego opracowania rozumiane sa one jako ustugi zwiazane z fizycznym tancu-
chem dostaw miedzy producentem a konsumentem, w tym dostarczaniem towarow do centrow
logistycznych i sklepow, roztadunkiem oraz konfekcjonowaniem?. Kategoria ta obejmuje réwniez
opfaty za dokonywana przez nabywce utylizacje towarow wadliwych badz dostarczonych niezgod-
nie zumowa i nieodebranych przez dostawce, jak rowniez utylizacje produktow pochodzenia zwie-
rzecego uznanych za odpady.

Wsréd ustug logistycznych szczegélne zainteresowanie Prezesa UOKIK w toku prowadzonego
badania rynku wzbudzity ustugi polegajace na dostarczaniu produktéw dostawcy z centrow logi-
stycznych do placowek sprzedazy detalicznej nalezacych do sieci®. Odgrywaja one znaczaca role na
rynku, zas pobieranie optat za ich realizacje moze wigzac sie ze szczegdlnym ryzykiem stosowania
przez sieci praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowa wobec ich dostawcow.

Sposrod 35 podmiotow objetych badaniem, 23 w procesie dystrybucji wykorzystuja magazyny cen-
tralne celem dowozenia towaréw do placowek nalezgcych do sieci (w tym w 7 przypadkach sa one
zarzadzane przez podmioty zewnetrzne). 4 podmioty zarzadzaty kilkunastoma centrami dystrybu-
cyjnymi, w przypadku pozostatych jednostek ich liczba nie przekraczata 9.

Jak wynika z tabeli 5, sposrod podmiotow swiadczacych ustugi logistyczne zwigzane z funkcjo-
nowaniem centrow logistycznych, 9 przedsiebiorcow nie pobierato optat z tego tytutu. Posrod 14
przedsiebiorcow, u ktérych dostawcy byli obciazani kosztami w tym zakresie, w potowie z nich ob-
cigzenie to miato forme przyznawanego przez nich rabatu, a w potowie optaty, ktorej wysokosc
okreslona byta jako procent od zrealizowanego z nim obrotu.

Z przekazanych przez sieci handlowe informacji wynika, ze stosunkowo duzy jest stopien zréz-
nicowania wysokosci optat pobieranych przez sieci za wykonywanie tego rodzaju ustug. Za-
Zwyczaj wynosza one kilka procent wartosci obrotu pomiedzy stronami (mozliwos¢ kwotowego
okreslenia optaty wskazat przy tym tylko jeden podmiot).

Ocenie charakteru omawianych ustug stuzyto réwniez zadane badanym sieciom handlowym
pytanie dotyczace istnienia mozliwosci dowozenia przez wszystkich dostawcéw produktéw
bezposrednio do sklepéw, a tym samym mozliwosci rezygnacji przez dostawcow z korzystania
z ustug logistycznych zwiazanych z funkcjonowaniem centrow logistycznych.

Z informacji udzielonych przez sieci wynika, ze taki sposéb dziatania nie jest technicznie mozliwy,
jest dostepny dla nielicznych dostawcow albo jest teoretycznie mozliwy, ale nie wystepuje w prak-
tyce (z wyjatkiem pewnych szczegolnych kategorii produktow, takich jak pieczywo czy leki).

Jako gtéwne przyczyny takiego stanu rzeczy wskazywano m.in.:

1. zaburzenie funkcjonowania sklepow przez zbyt duzg liczbe pojedynczych dostaw;
2. ograniczona przepustowosc i pojemnos¢é magazynow przysklepowych;

3. wysokie koszty takiego rozwiazania;

4. ograniczenia znajdujace sie po stronie dostawcow.

Przekazane informacje nie moga stanowic¢ zaskoczenia, gdyz kwestia sprawnej logistyki we-
whnetrznej jest jednym z kluczowych elementéw, ktory przesadza o przewadze konkurencyjnej,

7 Zamiast dostawy produktéw bezposrednio do placéwek handlowych przez samego dostawce.
8 W dalszej czesci dokumentu nazywane sa one ustugami logistycznymi zwigzanymi z funkcjonowaniem centréw logi-
stycznych.
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Jaka duze sieci handlowe maja nad tradycyjnym kanatem dystrybucji. Wykorzystywanie magazy-
now centralnych w celu osiggniecia odpowiedniego poziomu sprawnosci dystrybucji stanowi nie-
odzowna czes¢ dziatalnosci sieci handlowych, nalezaca wrecz do istoty ich funkcjonowania.

W zwigzku z tym duze watpliwosci budzi obcigzanie przez sieci tego typu kosztami swoich stab-
szych kontrahentow i to niezaleznie od faktu, ze dostawcy korzystajacy ze scentralizowanego sys-
temu dystrybucji moga odnosi¢ pewne korzysci zwiazane przede wszystkim z usprawnieniem pro-
cesow logistycznych?®.

Pod wzgledem prawnym, w porownaniu do odgrywajacych najwieksza role na rynku handlu deta-
licznego ustug marketingowych, ustugi logistyczne wykazuja pewne roznice gdyz w katalogu prak-
tyk ,szarych”, wskazanym w dyrektywie 2019/633 oraz ustawie, nie ma praktyk, ktére bezposrednio
by sie do nich odnosity (z wyjatkiem ustug zwiazanych z przechowywaniem produktow, ktore nale-
zy uznac za mieszczace sie w zakresie art. 8 ust. 1 pkt 12 ustawy).

Oznacza to, ze ustawa, co do zasady, nie zawiera wyraznie wyrazonych zasad dotyczacych proce-
dury ich uzgadniania. Ich ewentualna nieuczciwos¢ oceniana powinna by¢ zatem w kontekscie
przestanek sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz naruszenia albo zagrozenia istotnego in-
teresu dostawcy, okreslonych w art. 6 ustawy.

W odniesieniu do ustug zwigzanych z transportem produktow do placowek handlowych kluczowe
jest zatem ustalenie czy czynnosci przy ktérych nabywca towaréw korzysta ze swoich magazynow
centralnych mozna uznac za ustuge Swiadczonag na rzecz dostawcy, czy tez jest to integralna
czes¢ dziatalnosci sieci. Istota dziatalnosci sieci handlowych jest bowiem sprzedaz produktéw
klientom koncowym za posrednictwem sklepow detalicznych. W tym celu konieczne jest dostar-
czenie towarow do tych sklepow.

W zwigzku z tym sieciom handlowym, ktore takich ustug nie swiadcza zadano pytanie o przyczy-
ny takiego stanu rzeczy. Sieci te udzielity zréznicowanych odpowiedzi dotyczacych prawnych oraz
rynkowych barier dla wprowadzenia optat. Czes¢ z nich stwierdzata, ze takich przeszkod nie ma,
a rezygnacja z optat w tym zakresie stanowita ich indywidualna decyzje. Byty jednak takie, kto-
re wskazywaty na mozliwos¢ uznania ich za forme niedopuszczalnego przenoszenia na podmioty
trzecie wiasnych kosztow i ryzyka biznesowego.

Uwzgledniajac powyzsze, decydujace znaczenie w rozwazaniach na temat charakteru ustug lo-
gistycznych zwiazanych z funkcjonowaniem centrow logistycznych nalezacych do sieci, powinien
miec fakt, ze centralny system dystrybucji, podobnie jak inne elementy stanowigce integralng
czes¢ modelu biznesowego sieci, np. prowadzenie sklepow detalicznych, powinien by¢ finanso-
wany z marzy sieci handlowej. Jak zas wynika z analizy w przypadku czesci badanych podmiotéow
dochodzi do przerzucenia kosztow z tym zwigzanych na dostawcow.

W tym kontekscie warto réwniez zwréci¢ uwage na forme pobierania optaty za dang ustuge.
W przypadkach gdy wysokos¢ optaty nie jest okreslona kwotowo, a jej ustalenie jest zalezne od in-
nego czynnika, czyli np. stanowi procent od obrotu zrealizowanego przez strony, fatwo moze dojs¢
do sytuacji gdy kwota, ktéra ostatecznie obcigza dostawce nie ma zwigzku z wartoscig danej
ustugi, ani kosztem jej realizacji. Omawiany przypadek moze przejawiac sie chociazby w tym ze
im dostarczany towar jest drozszy, tym drozsza jest tez dotyczaca go ustuga, niezaleznie od tego czy
koszty logistyczne dotyczace tego towaru faktycznie sg wysokie.

O mozliwosci wystepowania tego rodzaju sytuacji Swiadczy¢ moze duze zroznicowanie wWysokosci
optat uiszczanych przez dostawcow, sugeruje to bowiem, ze wysokos¢ ta nie zawsze ma bezpo-

9 System ten umozliwia im m.in. dostarczenie wiekszej ilosci towaru oraz obnizenie kosztow transportu przypadajacych
na jednostke towaru w poréwnaniu do dostaw do pojedynczych placéwek handlowych.
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Sredni zwigzek zarowno z kosztami wykonania ustugi poniesionymi przez siec, jak i korzysciami
odnoszonymi przez dostawce.

Inne watpliwosci, ktore pojawiaja sie w kontekscie omawianej ustugi dotyczg istoty stosunku umow-
nego tgczacego strony. W przypadkach bowiem w ktorych dostawca zobowiazany jest dostarczac
swoje produkty do magazynu centralnego, magazyn ten nalezy uznaé¢ za miejsce spetnienia
Swiadczenia. Dostawca nie powinien by¢ zatem obciazany dodatkowymi kosztami zwiazanymi
z dostarczanym towarem po jego wydaniu kupujacemu, w tym kosztami zwigzanymi z rozwoze-
niem towarow do konkretnych sklepow.

Kolejna z podkategoriiwyréznionych w ramach ustug logistycznych, stanowig ustugi zwigzane z uty-
lizacja. W ramach przeprowadzonego badania analizie w tym zakresie poddano przede wszystkim
ustugi dotyczace produktow wadliwych lbadz dostarczonych niezgodnie z umowa i nieodebranych
przez dostawce, jak rowniez towarow przeterminowanych, wymagajacych szczegolnych warunkow
utylizacji.

Kluczowym zagadnieniem podlegajacym ocenie w odniesieniu do takich praktyk, jest wplyw sto-
sowania praktyki na rozliczenia finansowe dokonywane pomiedzy stronami oraz tryb zakwalifiko-
wania danego towaru do utylizacji. W tym kontekscie watpliwosci co do uczciwosci praktyki moga
wystepowac w szczegolnosci, gdy to sie¢ handlowa bedzie mogta jednostronnie wskazac wadliwy
towar, pozbawiajac dostawce mozliwosci weryfikacji tej oceny.

Zagadnienie to ma istotne znaczenie, gdyz w sytuacji gdy od dostawcy bedzie zadana zaptata
w przypadku gdy do pogorszenia sie stanu lub utraty produktow doszto w obiektach nabywcy lub
PO przejsciu wiasnosci tych produktow na nabywce z przyczyn niezawinionych przez dostawce,
zachowanie sieci handlowe] moze byc¢ rozpatrywane w kontekscie stosowania praktyki ,czarnej”,
przewidzianej w art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy.

3. UStUGI INFORMATYCZNE

Ustugi informatyczne swiadczone przez sieci handlowe obejmuja dziatania zwigzane ze wspar-
ciem technicznym cyfryzacji gromadzenia i przeptywu dokumentéw oraz danych pomiedzy
siecig a dostawca.

Na podstawie informacji przekazanych przez podmioty objete prowadzonym przez Prezesa UOKIK
badaniem rynku w ramach ww. ustug wyrézniono dwie podstawowe podkategorie:

mozliwosc przekazywania dokumentow rozrachunkowych w formie elektronicznej za posred-
nictwem systemu elektronicznej wymiany dokumentow (EDI);

udostepnianie danych sprzedazowych odnoszacych sie do produktéw dostawcow (bazy da-
nych).

Z punktu widzenia przepisow dotyczacych przewagi kontraktowej ustugi informatyczne mozna —
do pewnego stopnia — podzieli¢ w analogiczny sposéb jak ustugi logistyczne. Podziat ten polega
na wskazaniu ustug, ktore moga zosta¢ uznane za wykonywane gtéwnie albo wytacznie w intere-
sie samych sieci, bedacych czescia dziatalnosci polegajacej na prowadzeniu sprzedazy sieciowe]
oraz ustug ktore nie sa niezbedna czesciag takiej dziatalnosci, w ramach ktoérych wykonywane sa
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Swiadczenia przynoszace realne korzysci dostawcom. Dokonujac tego rozroznienia nalezy wziac
pod uwage, czy podmiot prowadzacy sie¢ handlowa spetnia na rzecz zbywcy Swiadczenia zwigzane
z realizacja wtasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i standardowa sprzedaza towarow
finalnym odbiorcom czy tez nie'.

Analiza udostepnianych przez sieci handlowe danych sprzedazowych dotyczacych dostarczanych
do tej sieci towarow moze miec istotng wartosc dla ich dostawcow. Wynikajace z niej wnioski moga
bowiem zostac¢ wykorzystane do dokonania zmian dotyczacych réznorodnych aspektow prowa-
dzonej przez nich dziatalnosci, a tym samym przyczynic sie do wzrostu jej efektywnosci. Realna
wartosc przekazywanych danych dla dostawcy powinna byc¢ zatem podstawowym kryterium oce-
Ny UCZCIwWOSCi pobierania przez siec optat za tego rodzaju ustuge.

Druga podkategoriag ustug wyréznionych w ramach badania byto zapewnianie przez sie¢ handlowa
mozliwosci wymiany dokumentow z dostawca za posrednictwem EDI.

Funkcjonowanie tego systemu, z punktu widzenia relacji dostawcow | nabywcow, polega na wy-
mianie dokumentéw handlowych i finansowych w postaci standardowego komunikatu elektro-
nicznego, bezposrednio pomiedzy systemami komputerowymi partnerow handlowych.

Dokumentami wymienianymi w ramach EDI moga by¢ np. faktury zakupowe, faktury korygujace,
zamowienia sktadane do dostawcow, potwierdzenia przyjecia towarow od dostaw czy awizo ptat-
NOSCi.

Systemy EDI za posrednictwem ktorych dostawcy i sieci handlowe przekazuja sobie informacje
mMoga byc¢ zapewniane przez sama siec albo podmiot zewnetrzny, ktory z nig wspotpracuje. Spoty-
kane sg rowniez rozwigzania hybrydowe, czesciowo oparte na wiasnych rozwigzaniach sieci, a cze-
sciowo dostarczane przez podmioty zewnetrzne.

W ramach badania rynku wiekszo$¢ sposréd ankietowanych podmiotéw korzystajacych z EDI
wskazato, ze nie pobierato od dostawcéw produktéw rolno-spozywczych wynagrodzenia za
mozliwosc przekazywania dokumentow w ramach tego systemu. Zasadniczo dostawca aby mogt
skorzystac¢ z systemu musiat nabyc¢ odpowiednie oprogramowanie. Przy czym w przypadku pod-
miotow stosujacych rozwigzania hybrydowe dostawcy mieli mozliwosc korzystania z zapewniane-
go przez nabywce darmowego oprogramowania o ograniczonej funkcjonalnosci albo z systemaow
dostarczanych przez podmioty zewnetrzne.

W przypadkach, w ktérych sieci pobieraty wynagrodzenie od dostawcéw, jego wysokosé byta
zroznicowana i zalezata ona od ilosci komunikatow wymienianych za posrednictwem systemu oraz
od indywidulanych negocjacji pomiedzy siecig a dostawca. Kwota wynagrodzenia miescita sie za-
zwyczaj w wartosci kilku tysiecy ztotych rocznie.

Koniecznos¢ ponoszenia przez dostawcow optat za korzystanie z systemu EDI jest uzasadniana
przez sieci handlowe, tym ze jest to ustuga zlecana podmiotom zewnetrznym, zas sie¢ ponosi
koszty zakupu sublicencji dla kazdego podtgczanego dostawecy.

Podobnie jak w przypadku ustug logistycznych zwigzanych z wykorzystywaniem w dziatalnosci sie-
ci magazynéw centralnych zasadne jest twierdzenie, ze gtéwnym beneficjentem funkcjonowa-
nia EDI jest sama sie¢, a jego koszty powinny stanowic¢ czes¢ kosztéw prowadzenia dziatalnosci
sieciowe]. W konsekwencji pobieranie od dostawcow optat za mozliwosc przekazywania dokumen-
tacji w systemie EDI moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci omawianej praktyki z przepisa-
mi ustawy.

10 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2017 r., | ACa 2062/16.
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Nalezy miec przy tym na uwadze, ze w wielu przypadkach dostawcy produktow do sieci maja moz-
liwosc przekazywania dokumentacji zwigzanej z dostawa poza systemem EDI. Dotyczy to zwiasz-
cza dostawcow prowadzacych dziatalnos¢ w mniejszej skali i rozliczajacych w zwigzku z tym mniej-
sz3g ilos¢ transakcji i dostaw.

4. UStUGI BADAN | AUDYTU

Ustugi omawiane w niniejszej czesci opracowania maja specyficzny charakter, odrdzniajacy je od
ustug opisanych wyzej. Ustugi te — co do zasady — bowiem sg wykonywane na rzecz dostawcow
dostarczajgcych do sieci handlowych produkty sprzedawane nastepnie pod markami wiasnymi
tych sieci. Oznacza to, ze dotycza one relacji gospodarczych o wiekszym stopniu zaleznosci pomie-
dzy partnerami, niz ma to miejsce w przypadku tradycyjnego dostarczania towardw do sprzedazy.

Przy ocenie ustug zwigzanych ze sprzedaza przez sieci produktéw dostawcy pod markami wiasny-
mi nalezy mie¢ na uwadze, ze dostawce tego rodzaju produktow taczy z sieciami relacja znacznie
rozniaca sie od tradycyjnego dostarczania towarow. Z jednej strony umozliwia ona dostawcy korzy-
stanie z istotnego kanatu dystrybucji swoich produktow, z drugiej zas jej skutkiem jest prowadze-
nie dziatalnosci de facto konkurencyjnej wobec wiasnych produktéw znajdujacych sie w tej samej
kategorii.

Z istoty omawianej relacji wynika koniecznosc przyznania sieci pewnego stopnia kontroli nad pro-
cesem produkcji towarow. Ewentualne niedociggniecia w tym zakresie moga miec rowniez istotny
wptyw na jej renome. Kontrola ta moze przybrac¢ dwie zasadnicze formy:

« audytow w zaktadach produkcyjnych dostawcow wytwarzajacych produkty;

« badan jakosciowych produktéw, przeprowadzanych przez laboratoria zewnetrzne oraz badan
konsumenckich.

Wedtug ankietowanych sieci handlowych badania jakosciowe i audyty maja na celu zapewnienie
najwyzszej jakosci produktow marki wiasnej dostarczanych przez danego dostawce — w odniesie-
niu zarowno do parametrow technicznych jak i konkurencyjnosci oraz percepcji produktu przez
konsumentow. Dodatkowo — jak zwraca uwage jedna z badanych sieci —celem ich jest sprawdzenie
czy produkty marki wiasnej spetniajga wymagania prawne w trakcie catego terminu przydatnosci
do spozycia.

Z informacji uzyskanych w ramach pytan ankietowych wynika, ze wykonywanie czynnosci zwig-
zanych z badaniami i audytem jest stosunkowo czesto spotykanym zjawiskiem, gdyz w latach
2016-2021 dotyczyto to 17 sieci handlowych objetych badaniem (ich liczba mogta byc rézna w kon-
kretnych latach). Przy czym tylko w 1 przypadku dostawcy w zwigzku z tym nie ponosili obciazen
finansowych™.

Forma ww. obcigzen mogta byc¢ zréznicowana. Przyktadowo, sposrod 12 sieci naktadajacych je
w 2021 r. 4 jednoznacznie okreslaty je ,opfatami”, natomiast 8 z nich ,refakturowato” poniesione
przez siebie koszty zwiagzane ze zleceniem takich badan podmiotowi zewnetrznemu.

1 W tym samym okresie stwierdzono réwniez 2 przypadki sieci handlowych, ktére posiadaty w swojej ofercie produkty
pod markami wiasnymi, ale nie swiadczyty wobec ich dostawcdéw omawianych ustug.
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W przypadku sieci, ktore w 2021 r. stosowaty optaty za ustugi badan i audytu w ramach badania
analizie poddano wysokos¢ ponoszonych przez nie z tego tytutu kosztow, porownano je z pobra-
nymi od dostawcow optatami, a nastepnie sprawdzono czy wystepuja znaczace nadwyzki przy-
choddw nad kosztami, a zatem czy ustugi te przynosza zyski sieciom. Weryfikacja tego rodzaju nie
zostata przeprowadzona w przypadku 8 sieci refakturujacych koszty badan. W takim przypadku
Z zatozenia ewentualne zyski osiaga podwykonawca (np. laboratorium) wystawiajacy fakture, za-
tem sama sieC dziata w tej operacji na zerowej marzy. Na koszty ponoszone przez sieci zwigzane
Z korzystaniem z tych ustug sktadaty sie:

koszty zewnetrzne, w tym wynagrodzenie dla podmiotéw wykonujacych badania/audyty/in-
spekcje oraz koszty zakupu probek produktow;

koszty wewnetrzne, w tym personalne oraz administracyjne.

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze co do zasady, pobieranie omawianych opfat
nie przynosito zyskéw zlecajacych je sieciom.

Fakt nieosiggania przez sieci handlowe zyskow zwigzanych z wykonywaniem ustug badan i audytu
nie moze byc¢ jednak uznany za wystarczajacy do usuniecia ewentualnych watpliwosci co do ich
zgodnosci z przepisami o przewadze kontraktowej. Warunki ich wykonywania nadal moga byc¢ bo-
wiem sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz naruszac albo zagrazac istotnemu interesowi dostaw-
cy. Jednoczesnie, uwzgledniajac nawet szczegdlny rodzaj wiezi taczacych podmioty wystepujace
w tego rodzaju relacjach, trudno znalez¢ uzasadnienie dla obcigzania dostawcy catoscig kosztow
zwigzanych z badaniami i audytami, ktérych celem jest przede wszystkim dbatos¢ o wizerunek
samej sieci.

Warto przy tym zauwazyc, ze badane sieci dostrzegaja ten problem. Prowadzone w ramach analizy
rynku czynnosci sktonity 3 z nich do rezygnacji z pobierania opfat lub przenoszenia poniesionych
kosztow na dostawcow (przy czym jedna z nich uczynita to ze wzgledu na watpliwosci co do uczci-
wosci takich dziatan).




Konkurencii i Konsumentéw
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V. PODSUMOWANIE

1. OCGOLNE USTALENIA

1. Sprzedaz sieciowa stanowi kluczowy kanat dystrybucji produktéw rolnych i spozywczych. Jego
wihasciwe funkcjonowanie ma w zwiazku z tym istotne znaczenie dla dziatalnosci dostawcéw
tego rodzaju produktow, a posrednio rowniez dla catego tancucha dostaw zywnosci.

2. Powszechnie wystepujacym na polskim rynku handlu produktami rolno-spozywczymi zjawi-
skiem jest pobieranie przez sieci handlowe od swoich dostawcow optat za roznorodne ustugi
wykonywane na ich rzecz (tzw. optaty okotosprzedazowe).

Kazdy z 35 podmiotéw prowadzacych 52 sieci handlowe poddanych badaniu stanowiacemu
podstawe niniejszego raportu pobiera od swoich dostawcow takie optaty. W badanym okresie
szacunkowa taczna wysokos¢ przychodow sieci z optat okotosprzedazowych wyniosta okoto 5
mld zt rocznie.

3. Powszechnos¢ wykonywania ustug, ich zakres oraz wysokos¢ pobieranych za nie optat byty
zréznicowane w zaleznosci od konkretnej sieci handlowej objetej badaniem.

4. Warunki wykonywania ustug przez sieci handlowe moga miec znaczacy wptyw na sytuacje
wspotpracujacych z nimi dostawcow. Powinny one byc¢ zatem obiektem szczegdlnego zainte-
resowania zarowno przedsiebiorcow dziatajacych w tancuchu dostaw zywnosci, jak i Prezesa
UOKIK.

5. Przy ocenie optat okotosprzedazowych nalezy uwzglednia¢ gospodarcza specyfike sieciowej
sprzedazy produktéw, zaktadajaca czeste wystepowanie dtugoterminowych i wieloaspekto-
wych relacji miedzy sieciami handlowymi i wspotpracujacymi z nimi dostawcami. Jednoczesnie
nie nalezy zapominac, ze istota tych relacji jest dostarczenie produktow i przeniesienie ich wia-
snosci na sie¢ handlowa, ktéra nastepnie oferuje je swoim klientom.

W przypadku spetnienia odpowiednich warunkow, niektére ustugi wykonywane na rzecz do-
stawcoOw mMoga przynosic korzysci obu stronom transakcji.

6. Zakres przedmiotowy ustug za ktore pobierane sa opfaty jest zroznicowany. Obejmuje on
przede wszystkim swiadczenia sieci zwigzane z marketingiem, logistyka, informatyka oraz ba-
daniami i audytem (ustugi te stanowia cztery podstawowe kategorie wyroznione w niniej-
szym raporcie).

7. Sposrod wyrdznionych w niniejszym raporcie kategorii ustug, najistotniejsza role na rynku od-
grywaja ustugi marketingowe. Druga pod wzgledem powszechnosci wystepowania kategorie
ustug stanowig ustugi logistyczne. Mniejsze znaczenie na rynku maja ustugi informatyczne oraz
ustugi badan i audytu.

8. Na ocene prawna optat okotosprzedazowych istotny wptyw miato wejécie w zycie, w dniu 23
grudnia 2021 r., nowej ustawy o przewadze kontraktowej Od tej chwili praktyki nabywcow
odnoszace sie do tego rodzaju optat mieszcza sie bowiem w katalogu praktyk ,szarych” (tj. do-
zwolonych w przypadku ich uprzedniego jasnego i jednoznacznego uzgodnienia) albo w kata-
logu otwartym (wowczas podlegajg ocenie pod katem sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz
zagrazania istotnemu interesowi dostawcy albo naruszania tego interesu).
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9. Przyjmujac podziat ustug przyjety w niniejszym opracowaniu, za praktyki ,szare”" nalezy uznac
pobieranie optat za ustugi marketingowe, jak rowniez za czesc ustug logistycznych zwigzanych
Z przechowywaniem produktow.

2. WNIOSKI

1. Warunki pobierania optat okotosprzedazowych moga by¢ rozpatrywane pod katem ich zgod-
nosci z przepisami dotyczacymi nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej, zarow-
no w odniesieniu do trybu ich uzgadniania, tresci tych uzgodnien jak i ich praktycznej re-
alizacji.

2. Kryteria oceny uczciwosci danej praktyki sg zalezne od tego czy zostanie ona zakwalifikowa-
na jako praktyka ,szara” czy tez praktyka wchodzaca w sktad katalogu otwartego.

3. Stosowanie praktyk ,szarych” jest dozwolone w przypadku, gdy zostana spetnione wymogi do-
tyczace sposobu ich uzgodnienia. Niespetnienie tych wymogow sprawia, ze dana praktyka
zostaje uznana za nieuczciwa, bez koniecznosci badania dalszych przestanek.

4. Podstawowym zagadnieniem jakie nalezy badac w tym kontekscie jest to, czy pomiedzy stro-
nami doszto do ,,uzgodnienR” dotyczacych danej ustugi. Samo ich istnienie jest bowiem wa-
runkiem wstepnym, po spetnieniu ktérego moga by¢ dopiero badane wymogi, ktore takie
uzgodnienia powinny spetniac.

Jako ze ustugi te zazwyczaj nie sg konieczne do prawidtowego zrealizowania umowy nabycia
produktow, nabywca powinien mie¢ swobode decydowania o tym czy chce z nich korzystac.
Odmowa korzystania lub rezygnacja z nich nie powinna przy tym wptywac¢ na mozliwosc do-
starczania produktow do sieci. Istotne znaczenie ma przy tym, aby do uzgodnien miedzy stro-
nami dochodzito przed rozpoczeciem realizacji danej ustugi.

5. Obraku ,uzgodnien” pomiedzy stronami swiadczy¢ moze sytuacja, w ktérej optaty sa pobierane
za ustugi, w ramach ktérych nie zostaty wykonane zadne czynnosci na rzecz dostawcy. Do-
tyczy to rowniez sytuacji, w ktorych pewne czynnosci wykonano, ale z faktem uiszczenia optaty
nie wigza sie dla dostawcy zadne dodatkowe korzysci (np. uwzglednienie produktow dostawcy
w akcji promocyjnej dotyczacej wszystkich produktow danej kategorii dostepnych w sieci).

Trudno bowiem przyjac, ze dostawca dobrowolnie zgodzitby sie na poniesienie optaty, z ktorg
nie koreluje swiadczenie wzajemne sieci handlowe].

6. Bezwzglednie zakazane jest jednostronne zmienianie przez nabywce warunkéw umowy do-
tyczacych swiadczenia ustug stanowiacych praktyki ,szare”.

7. Uzgodnienie warunkow realizacji ustug mieszczacych sie w katalogu praktyk ,szarych” powin-
no nastapi¢ w sposéb jasny i jednoznaczny W umowie miedzy nabywca i dostawca. Umowy
dotyczace zasad prowadzenia promocji powinny byc¢ zawarte przed ich przewidywanym termi-
nem i zawieraC postanowienia okreslajgce termin rozpoczecia promaocji, czas jej trwania oraz
ilos¢ produktow rolnych lub spozywczych, ktore beda objete promocja.

8. Jasne i jednoznaczne uzgodnienie warunkoéow swiadczenia danej ustugi powinno oznaczac
mozliwosc zidentyfikowania przez dostawce uiszczajacego za nie optate konkretnych czyn-
nosci sieci, ktore beda wykonywane na jego rzecz oraz doktadnych warunkéw ich wykony-
wania.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Nie jest zatem wystarczajace np. wskazanie, ze ustuga polegata bedzie na umieszczeniu infor-
macji o produktach dostawcy w gazetce reklamowej, bez okreslenia m.in. zakresu i czestotli-
wosci tego rodzaju dziatan.

Wykonywanie ustug niemieszczacych sie w katalogu praktyk wprost zakazanych w ustawie
(czyli znajdujacych sie w katalogu otwartym), nalezy oceniac w swietle przestanek sprzeczno-
Sci z dobrymi obyczajami oraz zagrazania istotnemu interesowi dostawcy albo naruszania tego
interesu.

Przy dokonywaniu oceny ww. przestanek mozliwe jest wykorzystywanie dorobku orzeczniczego
dotyczacego tzw. ,optat potkowych”.

Swiadczenie takich ustug nie moze by¢ jednostronnie narzucane stabszemu partnerowi. Taka
sytuacja narusza bowiem dobre obyczaje handlowe. Kwestia korzystania z ustug powinna byc
bowiem przedmiotem swobodnych negocjacji pomiedzy stronami.

Zasady wykonywania ustug powinny by¢ okreslone w sposob transparentny, tak aby dostaw-
ca nie miat watpliwosci jakie czynnosci sg wykonywane na jego rzecz, jakie sg koszty tych czyn-
nosci oraz jakie optaty ma zwiazku z tym poniesc.

Swiadczenia wykonywane przez sie¢ w ramach ustugi powinny mie¢ realna wartos¢ dla do-
stawcy. Celem wykonywania danej ustugi jest osiagniecie obopélnych korzysci przez strony
umowy, a nie jedynie finansowe przysporzenie na rzecz sieci.

Optaty okotoprzedazowe nie powinny byc¢ instrumentem stuzacym sieciom do przerzucania
przez nie kosztéw wiasnej dziatalnosci na dostawcow.

Za przejaw nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej moze by¢ uznana praktyka,
w ramach ktorej sie¢ wymaga od dostawcy uiszczania optat za ustuge rozwozenia produktow
Z magazynu centralnego sieci do poszczegodlnych placowek detalicznych, mimo ze czynnosc ta
stanowi normalna czesc jej dziatalnosci.

Innym przyktadem przerzucania kosztow wiasnej dziatalnosci sieci handlowej na dostawcow
moze byc¢ sytuacja, w ktorej sg oni zobowiazani do uiszczania optat w zamian za mozliwosc ko-
rzystania z elektronicznego systemu wymiany informacji z siecia handlowa.

KIERUNKI DALSZYCH DZIAtAN

Niniejszy dokument ma na celu przedstawienie stanowiska Prezesa UOKIiK dotyczacego
zagadnienia optat okotosprzedazowych na gruncie przepisow dotyczacych nieuczciwego wy-
korzystywania przewagi kontraktowej. Zawartos¢ raportu powinna w pierwszej kolejnosci po-
stuzy¢ podmiotom prowadzacym sieci handlowe do dokonania oceny wiasnych praktyk, a na-
stepnie ewentualnego podjecia dziatan dostosowujacych do obowigzujacych przepisow prawa.

Adresatem niniejszego dokumentu sa rowniez dostawcy produktéw rolnych i spozywczych,
ktorzy uiszczaja optaty okotosprzedazowe albo potencjalnie moga takie optaty uiszczac. Przed-
miotowy raport ma na celu podniesienie poziomu swiadomosci ich praw, w tym podjecia szer-
szej wspotpracy z Prezesem UOKIK w przypadkach gdy moga byc¢ one naruszane. Wspodtpraca
taka moze réwniez przebiegac z zachowaniem anonimowosci sygnalisty.

Prezes UOKIiK dziatajac jako organ witasciwy w sprawach praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowa na biezgco analizuje sytuacje panujaca na rynku handlu produktami
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rolno-spozywczymi. Istotnym zrodtem informacji w tym zakresie sg réwniez naptywajace z ryn-
ku sygnaty i zawiadomienia.

Wspotpraca podmiotow posiadajacych wiedze na temat nieuczciwych praktyk — zwiaszcza
przedsiebiorcow wobec ktoérych te praktyki sg stosowane — z Prezesem UOKIK ma kluczowe
znaczenie dla mozliwosci efektywnego przeciwdziatania ich wystepowaniu na rynku. Niejedno-
krotnie informacje przekazywane przez uczestnikow rynku pozwalajg zidentyfikowac problem
i podjac skuteczng interwencje w danej sprawie.

Przyktadem tego rodzaju interwencji byto postawienie zarzutow nieuczciwego wykorzystywa-
nia przewagi kontraktowej, a nastepnie wydanie decyzji stwierdzajacej stosowanie nieuczciwej
praktyki i naktadajacej kare pieniezng na Eurocash S.A. w zwigzku z obcigzaniem przez te
spotke swoich dostawcow dodatkowymi i nieuzasadnionymi optatami.

Decyzja ta stanowita wyrazny sygnat dla sieci handlowych, wskazujacy na koniecznosc weryfi-
kacji zasad wykonywania ustug, za ktore pobierane sg optaty okotosprzedazowe.

4. W konsekwencji analizy danych przekazanych przez sieci handlowe w ramach badania rynku
bedacego podstawa niniejszego opracowania, wszczetych zostato 5 postepowan wyjasnia-
jacych majacych na celu weryfikacje warunkéw pobierania optat okotosprzedazowych od do-
stawcow przez konkretne podmioty prowadzace sieci handlowe, tj.. ,Carrefour Polska” sp. z 0.0,
Auchan Polska sp. z 0.0, ,Dino Polska” S.A., Zabka Polska sp. z 0.0. oraz Transgourmet Polska sp.
Z 0.0.

Postepowania te stanowia kolejny krok Prezesa UOKIiK zmierzajacy do wyeliminowania praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa w relacjach miedzy sieciami handlowymi
a wspotpracujagcymi z nimi dostawcami produktow rolnych lub spozywczych.

5. Efekty dynamicznie zmieniajacej sie sytuacji gospodarczej w Polsce i na swiecie moga wpty-
wac na zwiekszenie sie liczby przypadkow, w ktorych duzi przedsiebiorcy beda mieli mozliwosc
wykorzystywania trudnego potozenia swoich mnigjszych kontrahentow w nieuczciwy sposob,
probujac przeniesc na nich koszty i ryzyka zwiazane z wiasna dziatalnoscia.

W zwigzku z tym dla Prezesa UOKIiK istotne jest, by sieci handlowe przyktadaty szczegdlng uwa-
ge do tego, aby warunki pobierania przez nie optat za ustugi wykonywane na rzecz dostawcow
byty uksztattowane w sposob zgodny z przepisami z zakresu przewagi kontraktowej, a w konse-
kwencji uwzgledniajacy interes obu stron.

Prezes UOKIK bedzie w dalszym ciagu uwaznie monitorowat warunki uiszczania optat okoto-
sprzedazowych, zas w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w omawianym zakresie, po-
dejmowat bedzie odpowiednie dziatania stosownie do posiadanych kompetencji.









